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Wprowadzenie

Irena E. Kotowska

Niniejsze opracowanie jest juz czwartym raportem tematycznym ukazujacym zagadnienia zwigzane
z rynkiem pracy i wykluczeniem spotecznym w kontekscie percepcji Polakéw. Stanowi ono znaczace
rozszerzenie naszych analiz prezentowanych w gtéwnym raporcie z siédmej rundy badania pt. Diagnoza
Spoteczna 2013. Warunki i jakos¢ zZycia Polakéw, przygotowanym pod redakcja naukowa Janusza Cza-
pinskiego i Tomasza Panka we wrzesniu 2013 roku, zrealizowane z odmiennej perspektywy. Generalnie
analizy, ktérych wyniki przedstawiamy, prowadzone sg z punktu widzenia przebiegu zycia, tzn. staramy
sie ukaza¢ zréznicowanie sytuacji ekonomicznej i spotecznej oséb bedacych na réznych etapach zycia.
Etapy te przyblizamy za pomoca odpowiedniego grupowania wieku. Zajmujemy sie przy tym osobami
w wieku 16 lat i wiecej, cho¢ niekiedy jako dolna granica wieku przyjmowany jest wiek 18 lat czy 25 lat.

Celem badania Diagnoza Spoteczna jest jednoczesne pozyskanie informacji o materialnych warunkach
zycia gospodarstw domowych oraz jakosci zycia ich cztonkéw. Ma ono charakter panelowy. W kolejnych
jego rundach realizowanych od 2000 roku uczestnicza wszystkie dostepne gospodarstwa domowe z po-
przednich rund oraz gospodarstwa z nowej reprezentatywnej proby. Szczegétowy opis metodyki badania
zawarty jest w wymienionym wyzej raporcie gtéwnym. Ograniczymy sie tutaj do podstawowych infor-
macji o doborze préby i sposobie jego realizacji, zwracajac przy tym uwage na liczebnosci gospodarstw
i respondentéw w poszczegdlnych rundach.

Gospodarstwa domowe wybierane s3 na podstawie schematu losowania warstwowego dwustopniowe-
go. Przed losowaniem gospodarstwa utworzono podwarstwy wedtug wojewddztw, a nastepnie w ramach
wojewddztw wedtug klasy miejscowosci zamieszkania, wyrézniajac duze miasta (powyzej 100 tys. miesz-
kancéw), mate miasta (ponizej 100 tys. mieszkancéw) oraz wies. Jednostkami losowania pierwszego
stopnia w warstwach miejskich w poszczegélnych wojewddztwach byty rejony statystyczne (obejmujace
co najmniej 250 mieszkan), a w warstwach wiejskich obwody statystyczne. Na drugim stopniu losowano
systematycznie po dwa mieszkania z uporzagdkowanej losowo listy mieszkan, niezaleznie wewnatrz kazde;
z warstw utworzonych na pierwszym stopniu.

W pierwszej rundzie badania z 2000 roku zastosowano losowanie tej samej liczby gospodarstw do-
mowych z kazdego wojewddztwa, aby uzyska¢ stosunkowo duze liczebnosci gospodarstw takze w wo-
jewddztwach o relatywnie matej liczbie gospodarstw domowych. Zatozono, ze oszacowania parametréw
dla Polski ogétem beda otrzymywane jako $rednie wazone z danych wojewédzkich. W kolejnych szesciu
rundach badania (2003, 2005, 2007, 2009, 2011 i 2013) liczebnosci nowych gospodarstw domowych wylo-
sowanych do préby w poszczegélnych wojewddztwach byty wprost proporcjonalne do udziatu liczebnosci
gospodarstw w wojewddztwach oraz do liczebnosci gospodarstw w skali catego kraju, czyli w popula-
cji generalnej. W przypadku odméw gospodarstw domowych uczestnictwa w badaniu podmieniano je
gospodarstwami z préb rezerwowych, nalezacymi do tego samego rejonu statystycznego.

Od 2009 roku ze wzgledu na znaczace zwiekszenie nowej préby gospodarstw domowych zwiekszono
zaréwno liczbe warstw jak i liczbe mieszkan losowanych z poszczegélnych warstw na drugim stopniu
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losowania. Jednostkami losowania pierwszego stopnia byty obwody spisowe, ktére losowano z prawdopo-
dobienstwami proporcjonalnymi do liczby znajdujacych sie w nich mieszkan. W ramach warstw miejskich
wyrézniono duze miasta liczace powyzej 100 tys. mieszkancéw, sredniej wielkosci miasta liczace 20—
100 tys. mieszkancéw oraz mate miasta ponizej 20 tys. mieszkancéw. Ponadto w pieciu najwiekszych
miastach warstwy stanowity dzielnice. Na drugim stopniu losowano po 3 mieszkania z obwodéw spisowych
w duzych miastach, po 4 mieszkania z obwodéw w srednich miastach oraz po 5 mieszkan z obwodéw
w najmniejszych miastach. W obwodach wiejskich losowano po 6 mieszkan.

Zasady definiowania proby panelowej jak i stosowany system wag, konstruowany dla kazdej rundy
badania zaréwno dla analiz przekrojowych jak i longitudinalnych szczegétowo oméwiono w raporcie
gtéwnym.

Informacje o sktadzie i warunkach zycia gospodarstwa domowego zbierane s3 metody wywiadu bez-
posredniego z przedstawicielem gospodarstwa domowego najlepiej zorientowanym w sytuacji gospodar-
stwa i jego cztonkéw z wykorzystaniem kwestionariusza gospodarstwa (PAPI). Oprécz kwestionariusza
gospodarstwa domowego stosowany jest kwestionariusz indywidualny, przeznaczony do samodzielnego
wypetnienia przez wszystkich dostepnych cztonkéw badanego gospodarstwa domowego, ktérzy ukonczyli
16 lat. Stuzy on pozyskaniu informacji o jakosci zycia poszczegélnych oséb.

Badanie terenowe realizowane jest w kazdej rundzie w marcu i kwietniu przez zawodowych ankieteréw
GUS. W pierwszej rundzie badania (marzec 2000), uczestniczyto 3005 gospodarstw domowych z 10002
cztonkami, a spos$réd nich w badaniu indywidualnym zebrano informacje od 6614 oséb, ktére ukonczyty
16 lat.

Druga runda badania (marzec 2003) objeta 3961 gospodarstw (w tym 2396 z pierwszej rundy, czyli
79,7%), ktore liczyty tacznie 13693 cztonkéw oraz 9587 oséb w wieku 16 i wiecej lat wypetniajacych
ankiete indywidualng (w tym odpowiednio: 8180 — 81,8% i 4719 — 71,3% z pierwszej rundy badania oraz
— odpowiednio — 458 i 202 nowe osoby, ktére przybyty do gospodarstwach badanych w 2000 roku).

W trzeciej rundzie badania (marzec 2005) zatozono, ze obserwacja zostang objete wszystkie go-
spodarstwa domowe uczestniczace w rundzie drugiej panelu oraz wszystkie gospodarstwa domowe, do
ktérych przeniesli sie cztonkowie gospodarstw domowych, nalezacych do wyjsciowej préby panelowej,
czyli powstajace na skutek podziatu wyjsciowej panelowej proby gospodarstw. Postanowiono takze skie-
rowa¢ ankiete indywidualna do wszystkich ich cztonkéw, ktérzy urodzili sie nie pézniej niz w marcu
1990 roku. W efekcie do bazy danych wprowadzono 3113 gospodarstw domowych, ktére braty udziat
w drugiej rundzie (78,6% gospodarstw z drugiej rundy). W bazie danych znalazty sie informacje o 9939
cztonkach gospodarstw, o ktérych mielismy informacje z roku 2003 (72,6% oséb z drugiej rundy), o 537
nowych cztonkach tych gospodarstw oraz o 6388 respondentach indywidualnych, ktérzy wypetnili ankiete
w 2003 r. (66,6% wszystkich indywidualnych respondentéw z drugiej rundy) i 231 nowych indywidual-
nych respondentach z gospodarstw badanych w 2003 r. (gtéwnie byty to osoby, ktére ukonczyty 16 lat
miedzy druga i trzecia runda). Dodatkowo do badania zdecydowano sie wtaczy¢ 900 nowych gospodarstw
domowych i ich cztonkéw. W celu osiggniecia zatozonej liczebnosci 900 nowych gospodarstw domowych
w trzeciej fazie panelu wylosowano uzupetniajaca 900 elementowa prébe podstawowa oraz jedng prébe
rezerwowa o tej samej strukturze i liczebnosciach. W bazie danych znalazto sie 738 nowych gospodarstw
z 2351 cztonkami i 1572 indywidualnymi respondentami. W sumie w bazie danych z rundy trzeciej
znalazto sie 3851 gospodarstw domowych z 12872 cztonkami i 8820 indywidualnych respondentéw.

W 2007 roku przebadano 5532 gospodarstwa domowe z 18067 cztonkami, a ankiety indywidualne
wypetniato 12645 cztonkéw tych gospodarstw w wieku 16 i wiecej lat. Z préby z 2005 roku udato sie

!Wszystkie dane o liczebnosciach préb obejmuja przypadki, ktére znalazty sie w bazie danych, a nie wszystkie przypadki
przebadane; czes¢ przebadanych przypadkéw nie zostata wprowadzona do bazy danych lub z niej usunieta ze wzgledu na
wadliwie wypetnione ankiety lub problemy zwigzane z identyfikacja gospodarstw i respondentéw indywidualnych. Wielkosci
dotyczace liczby gospodarstw i ich cztonkéw z poprzednich rund réznia sie nieznacznie od tych, ktére podano w raportach
Diagnoza Spofeczna 2000, 2003, 2005, 2007 i 2009, poniewaz po opublikowaniu tamtych raportéw dokonano ponow-
nej weryfikacji baz danych pod katem identyfikowalnosci przypadkéw i spéjnosci logicznej danych, czesciowo usuwajac,
a czesciowo przywracajac okoto 2,5% badanych jednostek (gospodarstw i oséb).
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zbada¢ 2760 gospodarstw domowych (71,7%) z 8406 tymi samymi cztonkami (65,3%) i 5593 tych samych
respondentéw indywidualnych (63,4%) oraz 109 gospodarstw zatozonych przez cztonkéw gospodarstw
domowych badanych w 2005 roku z 294 cztonkami i 207 indywidualnymi respondentami. W panelowej
prébie z 2005 roku przybyto 883 cztonkéw i 452 indywidualnych respondentéw. Z wylosowanej do badania
w 2007 roku nowej proby 3000 gospodarstw domowych zrealizowano badanie w 2663 gospodarstwach
z 8822 cztonkami, z ktérych 6844 byto w wieku 16 i wiecej lat.

W 2009 roku przebadano 12381 gospodarstw domowych z 36778 cztonkami i indywidualnie 26243
cztonkéw tych gospodarstw w wieku 16 i wiecej lat. Udato sie ponownie dotrze¢ do 3686 gospodarstw
domowych z préby 2007 roku (66,6%), w sktad ktérych wehodzito 11126 tych samych cztonkéw (61,6%)
i 7638 tych samych indywidualnych respondentéw (60,4%).

W 2011 roku przebadano 12386 gospodarstw domowych z 36753 cztonkami i indywidualnie 26453
cztonkéw tych gospodarstw w wieku 16 i wiecej lat. Z préby 2009 roku udato sie ponownie dotrze¢ do
8504 gospodarstw domowych (68,7%) z 24074 tymi samymi cztonkami (65,5%) i 16440 tych samych
indywidualnych respondentéw (62,6%).

W marcu i kwietniu 2013 roku przebadano 12370 gospodarstw domowych, w sktad ktérych wchodzito
36133 cztonkéw, przy czym 26307 oséb byto w wieku 16 i wiecej lat. Udato sie ponownie dotrze¢ do
9114 gospodarstw domowych (73,58%) z préby 2011 roku, do 25914 tych samych cztonkéw (70,51%)
i 18020 tych samych indywidualnych respondentéw (68,12%). Z préby 2009 roku byto 6599 gospodarstw
domowych (53,28%) z 18008 tymi samymi cztonkami (49%) i 12380 tymi samymi indywidualnymi
respondentami (46,80%).

Po czternastu latach w 2013 roku z pierwotnej préby z pierwszej rundy badania zostato 642 go-
spodarstw domowych (21,4%) z 1592 tymi samymi cztonkami (15,9%) i z udziatem 1041 tych samych
indywidualnych respondentéw (15,7%).

tacznie we wszystkich siedmiu rundach przebadano 23804 gospodarstw z 75003 cztonkami i 56038
indywidualnych respondentéw.

W analizach, ktérych wyniki tu omawiamy, wykorzystujemy w réznym zakresie dane pochodzace
kolejnych rund Diagnozy Spotecznej. Czasem siegamy do poréwnan, poczynajac od pierwszej rundy,
w innych przypadkach ograniczamy sie do trzech czy dwéch ostatnich rund. Jest to na ogét podporzad-
kowane celom merytorycznym analizy, cho¢ niejednokrotnie wynika z koniecznosci. Tres¢ kwestionariusza
indywidualnego ewoluowata — dodawano pytania w kolejnych rundach, usuwajac inne. Nie zawsze zatem
mozliwe jest prowadzenie analiz na podstawie danych z wszystkich rund badania.

Obszerny rozdziat 1 dotyczy zmian na rynku pracy. Pokazujemy nie tylko ogélne tendencje od pierw-
szej rundy Diagnozy Spotecznej 2000, ale przede wszystkim zwracamy uwage na zmiany, jakie ukazuja
dane z ostatnich czterech pomiaréw, a zwtaszcza z ostatnich dwéch rund badania. Korzystamy nie tylko
ze standardowych wskaznikéw rynku pracy, ale takze rozpatrujemy zmiany struktury zawodowej i mo-
bilnosci zawodowej. Ze szczegdlng uwaga traktujemy dwie grupy zasobéw pracy: osoby mtode (do 34
lat) oraz osoby w wieku 50 lat i wigcej. Sytuacje os6b mtodych na rynku pracy rozwazamy w dwéch
aspektach — niestabilnosci ich zatrudnienia oraz przebiegu ich biografii zawodowej w okresie kilku lat
obecnosci na rynku pracy. Korzystamy tu przede wszystkim z proby panelowej, ktéra pozwala sledzi¢
losy respondentéw poczawszy od okreslonej rundy badania. Ujecie kohortowe prowadzi do innych ocen
ryzyka i szans na rynku pracy dla tej grupy niz dokonywane na podstawie wskaznikéw wyznaczanych na
podstawie danych przekrojowych. Takie podejscie stosujemy tez do ukazania, jak zmienia sie aktywnos¢
zawodowa oséb w wieku 50 lat i wiecej. Dla zaangazowania tej grupy oséb na rynku pracy istotna jest
dostepnos¢ swiadczen, co uwzgledniamy w naszych analizach.

Odrebnym zagadnieniem zwigzanym ze zmianami zachodzacymi na rynku pracy sa migracje za-
robkowe. Doswiadczenia migracji zarobkowej (przyczyny powrotu) oraz zamierzenia wyjazdu w celach
zarobkowych (powody wyjazdu) stanowia przedmiot rozwazan w kolejnej czesci rozdziatu. Natomiast
inne rozwazane aspekty zmian dokonujacych sie na rynku pracy w Polsce to percepcja pracy zawodo-
wej (jakie cechy pracy zawodowej sa wazne dla respondentéw) oraz preferencje dotyczace rozwiazan
majacych na celu godzenie pracy zawodowej z obowigzkami rodzinnymi.
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Proces poprawy poziomu kapitatu ludzkiego znajduje szczegélne miejsce w naszych rozwazaniach
ze wzgledu na jego znaczenie nie tylko dla szans pozyskania pracy i pozostawania w zatrudnieniu, ale
takze dla funkcjonowania w spoteczenstwie, w tym ograniczenia ryzyka wykluczenia w réznych wymia-
rach. Poswiecamy temu dwa rozdziaty opracowania. Najpierw zajmujemy sie aktywnoscia edukacyjna
0s6b dorostych, przez ktéra rozumiemy korzystanie z réznych ustug edukacyjnych, w tym takze udziat
w réznych formach doskonalenia zawodowego). Uwzgledniamy takze jej wptyw na sytuacje na rynku
pracy oraz skutki dla sytuacji dochodowej ich gospodarstw (rozdziat 2). W rozdziale 3 kontynuujemy
podjete szes¢ lat temu analizy zwigzane z pomiarem kapitatu ludzkiego. Korzystamy z zaproponowane;j
woéwczas koncepcji pomiaru, rozszerzajac go o dodatkowa zmienna, jaka jest subiektywna ocena stanu
zdrowia.

Generalnie w rozwazaniach dotyczacych rynku pracy akcentujemy czynniki, ktére moga wptywac
na szanse/ryzyko pozostawania osoba pracujaca, bezrobotng czy bierna zawodowo. Uwazamy bowiem,
iz generuja one nieréwnosci w pozyskiwaniu dochodéw przez ludnos¢, a brak dochodéw z pracy lub
ich niski poziom niosa ryzyko wykluczenia spotecznego. Wykluczenie spoteczne wynika, miedzy innymi,
z ograniczonego dostepu do rynku pracy oraz do rynku débr i ustug, a takze do systemu Swiadczen
spotecznych oraz systemu pomocy spotecznej. Na przyktad zréznicowanie wyposazenia w kapitat ludzki,
wynikajace tez z nieréwnego dostepu do ustug edukacyjnych, jest waznym czynnikiem ksztattujacym
dostep do dochodéw z pracy i ich poziom. Wyniki naszych analiz kapitatu ludzkiego mozna zatem
interpretowa¢ w kategoriach zréznicowania zagrozenia wykluczeniem spotecznym réznych grup ludnosci.

W obszernym rozdziale 4 podejmujemy pogtebione analizy sytuacji materialnej gospodarstw oséb
starszych (gfowa gospodarstwa w wieku 60 lat i wiecej). Ukazana jest ona zaréwno na tle sytuacji ma-
terialnej ogétu gospodarstw domowych jak i w poréwnaniu do grupy gospodarstw, ktérych gtowa jest
w wieku ponizej 60 lat. Dane Diagnozy Spotecznej 2011 i 2013 wykorzystane sa do analiz sposobu gospo-
darowania dochodami, mobilnosci dochodowej wyodrebnionych grup gospodarstw oraz subiektywnych
ocen sytuacji dochodowe] przez respondentéw. Rozwazania te poprzedza analiza nieréwnosci dochodo-
wych w grupach gospodarstw wyréznionych z perspektywy faz przebiegu zycia (gtowa gospodarstwa
w wieku 25-34 lata, 35-44 lata, 45-59 lat oraz 60 lat i wiecej), przy czym wsrdéd gospodarstw oséb
starszych wydzielono dodatkowo gospodarstwa kobiet i mezczyzn.

W drugiej czesci opracowania zamieszczone s3 rozdziaty poswiecone analizie potencjalnych zrédet
wykluczenia spotecznego oraz jego korelatom. Aczkolwiek pojecie wykluczenia spotecznego nie ma jed-
nej powszechnie akceptowanej definicji dla jednostek i gospodarstw domowych, wiaze sie jednoznacznie
z barierami ograniczajacymi zaspokajanie wielu waznych potrzeb, a z punktu widzenia wspélnoty oznacza
brak spéjnosci, segmentacje i dezintegracje. Po oméwieniu podejsécia do analiz wykluczenia spotecznego
(krétki rozdziat 5) zajmujemy sie najpierw zachowaniami gospodarstw na rynku finansowym. Ich udziat
w rynku finansowym poprzez gromadzenie oszczednosci i zacigganie zobowigzan ma nie tylko na celu
realizacje aspiracji konsumpcyjnych gospodarstwa, ale takze zarzadzanie finansami z perspektywy prze-
biegu zycia oraz radzenie sobie z trudnosciami wynikajacymi z wahan biezacych dochodéw. Aktywnosé
gospodarstw na rynku finansowym jest waznym elementem strategii zachowan gospodarstw zwigzanych
z réznymi rodzajami ryzyka socjalnego, moze tez przyczynia¢ sie do powstania zagrozenia finansowego
(np. putapki wysokich zobowigzan) prowadzacego do wykluczenia spotecznego. Pokazujemy, ze dostep
do ustug rynku finansowego jest determinowany nie tylko przez dochody gospodarstwa, ale zalezy takze
od jego sktadu demograficznego, fazy przebiegu zycia (wiek gtowy gospodarstwa), czy statusu na rynku
pracy cztonkéw gospodarstwa. Identyfikujemy profile oszczedzania i zaciggania zobowiagzan finansowych,
a takze dokonujemy segmentacji gospodarstw ze wzgledu na decyzje dotyczace oszczedzania i decyzje
zwigzane z podejmowaniem zobowiazan finansowych.

Klasycznymi czynnikami zwiekszajacymi ryzyko wykluczenia spotecznego sa ubdstwo, bezrobocie
i niepetnosprawnos¢. PoSwiecamy im nastepne rozdziaty. W okresie 2011-2013 pogorszyta sie sytuacja
dochodowa (spadty dochody realne), co znalazto odzwierciedlenie w zmianach miernikéw ubéstwa. Tym
analizom jest poswiecony rozdziat 7, przy czym utrzymujemy to rozréznienie miedzy gospodarstwami
z gtowa w wieku 60 lat wiecej oraz pozostatych gospodarstw. Bezrobocie z kolei jest zjawiskiem trudnym
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do jednoznacznego oszacowania. Rejestry w urzedach pracy umozliwiaja obliczenie prostych wskaznikéw,
ktére jednakze nie ujmuja skomplikowanego charakteru tego zjawiska. Bezrobocie jako zrédto wyklucze-
nia omawiane jest w rozdziale 8, zas$ kolejne rozdziaty dotycza dyskryminacji oraz rodzajéw wykluczenia
spotecznego, jego zakresu w réznych grupach spotecznych, a takze relacji miedzy wykluczeniem a do-
brostanem psychicznym i zaradnoscig zyciowa.

Opracowanie zostato przygotowywane przez Piotra Biatowolskiego, Janusza Czapinskiego, lzabele
Grabowska, Katarzyne Saczuk, Pawta Strzeleckiego, Anne Saczewska-Piotrowska, Tomasza Panka oraz
Dorote Weziak-Biatowolska przy wspotpracy z Ireng E. Kotowska. Zachowana zostata autorska odreb-
no$¢ ujecia poszczegdlnych zagadnien i sposobu ich dyskusji. Zawiera ono wyniki analiz prowadzonych
na podstawie danych pochodzacych gtéwnie z Diagnozy Spotfecznej 2013, cho¢ odwotujemy sie takze do
danych z poprzednich rund tego badania. Korzystamy przy tym zaréwno z préb pochodzacych z poszcze-
goélnych pomiaréw jak i z utworzonych na ich podstawie préb panelowych. Siegamy takze do wynikéw
innych badan, w tym badan miedzynarodowych.

Podstawowym zrédtem danych dla analiz omawianych tutaj jest Diagnoza Spofeczna. Ten raport
stuzy ukazaniu potencjatu analitycznego tego badania w ustalonym zakresie problemowym. Przyjeto
zatem zasade, by przy opisie tabel i wykreséw nie podawa¢ zrédta, jesli sa to jedynie dane Diagnozy
Spotecznej. Jesli dane pochodzg z innego zrédta, jest ono podawane.

Wykresy zawieraja na ogét dodatkowy opis w formie wartosci podawanych przy zmiennych tam
wystepujacych. Nie wszedzie byto to konieczne, a niekiedy wrecz niemozliwe ze wzgledu na czytelnos¢
wykresu.

Edycje opracowania przygotowali Irena E. Kotowska i Piotr Biatowolski.
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1. Rynek pracy

Irena E. Kotowska, Katarzyna Saczuk,
Pawet A. Strzelecki

1.1. Wstep

Analiza zmian dokonujacych sie na rynku pracy w Polsce na podstawie danych Diagnozy Spofecznej
obejmuje ogdlne tendencje, ktére oceniamy na podstawie standardowych wskaznikéw rynku pracy uzu-
petnionych o zmiany struktury zawodowej i mobilnosci zawodowej (poszukiwanie pracy, zmiana pracy
i zmiana zawodu). Rozpatrujemy blizej determinanty aktywnosci zawodowej kobiet i mezczyzn, odwotu-
jac sie do kolejnych rund badania poczawszy od 2005 roku. Celem tego podejscia jest nie tylko ukazanie
réznic i podobienstw w uwarunkowaniu zaangazowania kobiet i mezczyzn na rynku pracy, ale takze
uchwycenie ich zmian w czasie dla obu grup.

Bardzo waznym wymiarem naszych analiz, oprécz uwzglednienia, ptci jest wiek. Poza ujmowaniem
wieku przy wyznaczaniu standardowych wskaznikéw, dokonujemy odrebnych analiz dla dwéch grup zaso-
béw pracy, ktére r6znia sie zasadniczo ze wzgledu na szanse i zagrozenia na wspétczesnym rynku pracy.
Sa to osoby mtode (do 34 lat) i osoby w wieku 50 lat i wiece;.

Sytuacje osé6b mtodych rozpatrujemy w dwéch aspektach — niestabilnosci ich zatrudnienia oraz zmian
zagrozenia bezrobociem po kilku latach obecnosci na rynku pracy. Korzystamy tu nie tylko z danych
pochodzacych z kolejnych pomiaréw, ale przede wszystkim z préby panelowej, ktéra pozwala sledzi¢ losy
respondentéw poczawszy od okreslonej rundy badania. Ta bardzo wazna zaleta Diagnozy Spofecznej
pozwala rozwaza¢ sytuacje oséb mtodych na rynku pracy na podstawie ustalonych fragmentéw ich
biografii zawodowych (ujecie kohortowe) i prowadzi do oceny ryzyka i szansy na rynku pracy dla tej
grupy innej niz dokonywana na podstawie wskaznikéw przekrojowych.

Ujecie kohortowe stosujemy tez do uwidocznienia, jak zmienia sie aktywno$¢ zawodowa oséb w wieku
50 lat i wiecej. Dla zaangazowania tej grupy oséb na rynku pracy istotna jest dostepnos$¢ swiadczen, co
uwzgledniamy w naszych analizach.

Doswiadczenia migracji zarobkowej oraz zamierzenia wyjazdu w celach zarobkowych stanowia przed-
miot rozwazan w kolejnej czesci rozdziatu. Dane Diagnozy Spofecznej umozliwiaja analizy zaréwno
przyczyn powrotu do kraju jak i powodéw zamierzonego wyjazdu.

Oprécz tych waznych aspektéw zmian dokonujacych sie na rynku pracy w Polsce przedmiotem analiz
sa jeszcze dwie kwestie — percepcja pracy zawodowej oraz preferencje dotyczace rozwiazan majacych na
celu godzenie pracy zawodowej z obowiazkami rodzinnymi. Interesuje nas, jakie cechy pracy zawodowej
sa wazne dla réznych grup respondentéw, wyréznionych ze wzgledu na pte¢ i wiek, a takze to czy te oceny
sa state w czasie. Podobnie, w odniesieniu do opinii na temat znaczenia réznych rozwigzan dotyczacych
godzenia pracy zawodowej ze zobowigzaniami rodzinnymi, rozwazamy czy wiek i pte¢ oraz sytuacja
rodzinna wptywaja na te opinie.

17



Rynek pracy i wykluczenie spoteczne

1.2. Rynek pracy — ogdlne tendencje

Zmiany sytuacji na rynku pracy charakteryzuja podstawowe wskazniki rynku pracy obliczone na pod-
stawie danych z kolejnych rund Diagnozy Spofecznej, ktére dla poréwnania zestawiamy ze wskaznikami
wyznaczonymi na podstawie danych BAEL z Il kwartatu (tabela 1.1). To zestawienie wskazuje, ze da-
ne Diagnozy Spofecznej wskazuja na podobne zmiany jako najczesciej wykorzystywane zrédto danych
o rynku pracy, jakim jest Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL).

Tabela 1.1. Podstawowe wskazniki rynku pracy (w procentach) w badaniach Diagnozy Spofecznej i Badaniach Aktyw-
nosci Ekonomicznej Ludnosci w latach 2000-2013

Wskazniki rynku pracy | 2000 | 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013
Wskazniki rynku pracy Diagnoza Spofeczna*
Stopa bezrobocia 17,6 18,6 13,4 10,6 8,8 9,7 11,2
Wspoétczynnik aktywnosci zawodowej 61,3 56,8 56,8 56,3 56,3 58,3 58,4
Wskaznik zatrudnienia 50,5 46,2 49,3 50,4 51,3 52,6 51,9
Sredni czas pracy w tygodniu (w godz.) 40,4 40,3 38,5 40,9 40,4 40,6 40,4
Wskazniki rynku pracy BAEL (Il kw. kazdego roku)

Stopa bezrobocia 16,3 19,4 18,1 9,6 7.9 9,5 10,4
Wspoétczynnik aktywnosci zawodowej 56,4 54,6 54,5 53,5 54,7 55,6 55,9
Wskaznik zatrudnienia 46,9 43,7 443 48,0 50,4 50,7 50,0
Sredni czas pracy w tygodniu (w godz.) 41,7 41,3 41,7 41,0 40,5 40,2 39,9

*Wskazniki rynku pracy z Diagnozy Spotecznej obliczone w sposéb poréwnywalny z BAEL. Stopa bezrobocia obliczona
dla grupy oséb 15 i wiecej lat na podstawie definicji Miedzynarodowej Organizacji Pracy
Zr6dto: Dane BAEL skorygowane o wyniki NSP 2011, obliczenia wtasne na podstawie danych Diagnozy Spofecznej

Po okresie niewielkiej poprawy sytuacji w 2011 roku w kolejnych dwdch latach popyt na prace
zmniejszyt sie, odzwierciedlajac wolniejszy wzrost gospodarczy. Wskaznik zatrudnienia wzrést w 2011
roku, ale w 2013 roku ponownie spadt zaréwno wedtug danych Diagnozy Spotecznej jak i wedtug
referencyjnego wskaznika, wyznaczonego na podstawie danych z Badania Aktywnosci Ekonomicznej
Ludnosci. Z drugiej strony obserwuje sie konsekwentny wzrost aktywnosci na rynku pracy — rosnie udziat
pracujacych lub poszukujacych pracy w populacji oséb w wieku produkcyjnym. To spowodowato, ze
pomimo wzrostu popytu na prace w 2013 roku stopa bezrobocia takze wzrastata (NBP 2013: 13)!.
Wozrost aktywnosci zawodowej przyczynit sie do wzrostu bezrobocia w latach 2011-2013 o 0,2 punktu
procentowego wedtug badania Diagnoza Spoteczna 2013 oraz o ok. 0,5 punktu procentowego wedtug
danych BAEL.

Warunki ekonomiczne wptynety ponadto na zmiany intensywnosci pracy mierzonej tygodniowym cza-
sem pracy. Dane BAEL wskazuja, ze spadek przecietnego czasu pracy nastepuje od 2005 roku. Dane
z Diagnozy Spofecznej nie przejawiaty tak jednoznacznego trendu w poprzednich latach, ale potwier-
dzaja wyrazny spadek przecietnej liczby przepracowanych godzin w latach 2011-2013 w poréwnaniu do
roku 2007. Zmniejszanie sie przecietego tygodniowego czasu pracy (wedtug danych BAEL) nastepowato
w Polsce réwnolegle z coraz nizszym odsetkiem oséb pracujacych w niepetnym wymiarze czasu pracy.
Oznacza to, ze zmiany byty efektem przecietnie krétszych nadgodzin oséb zatrudnionych na petny etat,
a nie zwiekszania mozliwosci zatrudnienia na cze$¢ etatu. Substytutem pracy na czes¢ etatu s3 czesto
inne elastyczne formy zatrudnienia (Cichocki i in. 2013: 60). Dane Diagnozy potwierdzaja, ze obnizenie
przecietnego tygodniowego czasu pracy zwigzane byto z mniejszym odsetkiem oséb pracujacych w go-
spodarce wiecej niz 40 godzin tygodniowo (wykresy 1.1 i 1.2). Mozna jednak zauwazy¢, ze jednoczes$nie
obnizat sie takze udziat oséb pracujacych w niepetnym wymiarze czasu. Zmiany te sprawity, ze w latach

LPoréwnaj takze: NBP: Kwartalny raport o rynku pracy w Il kw. 2013 r. wykres nr 16
http://www.nbp.pl/publikacje/rynek pracy/rynek pracy 06 2013.pdf
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2007-2013 z 55% do 62% wzrést odsetek oséb pracujacych na petny etat lub nieco mniej. Swiadczy to
o wzglednie niewielkiej popularnosci pracy na niepetny etat.
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Wykres 1.1. Rozkfad $redniego tygodniowego czasu Wykres 1.2. Rozkfad $redniego tygodniowego czasu
pracy w latach 2007-2013 pracy kobiet i mezczyzn w 2007 i 2013 roku

Zmiany te obserwowane s3 zaréwno wsréd kobiet jak i mezczyzn, cho¢ spadek niewielkiego odsetka
zatrudnionych w niepetnym wymiarze dotyczy bardziej kobiet, zas odsetka pracujacych ponadwymiarowo
—mezczyzn. Wzrost udziatu pracujacych srednio 30—40 godzin tygodniowo jest silniejszy wsréd mezczyzn,
cho¢ nadal kobiety czesciej pracuja w tym wymiarze czasu.

Wedtug danych Eurostatu udziat zatrudnienia na niepetny etat w Polsce (7,9%) systematycznie
obnizat sie od 2007 roku oraz jest wyraznie nizszy niz w krajach Europy Zachodniej, cho¢ poréwnywalny
z krajami Europy Srodkowe;j.

Cho¢ wzrost stopy bezrobocia nastepuje systematycznie od 2009 roku, to dane dotyczace udziatu
w populacji 0séb z gospodarstw domowych, sklasyfikowanych wedtug statusu na rynku pracy ich czton-
kéw, nie wskazywaty jeszcze w 2011 roku, by zwiekszyt sie udziat oséb z gospodarstw o najtrudniejszej
sytuacji, tzn. majacych w swym sktadzie osoby bezrobotne, ale bez oséb pracujacych (tabela 1.2). Ten
udziat wzrést jednak nieco w 2013 roku, co moze sygnalizowaé, ze utrzymujacy sie podwyzszony po-
ziom bezrobocia zaczyna prowadzi¢ do probleméw z utrzymaniem sie w najstabiej radzacych sobie na
rynku pracy gospodarstwach domowych. Zmniejszyt sie takze (o 2 punkty procentowe) odsetek go-
spodarstw domowych, ktére nie odczuwaja na co dzien bezrobocia (wszystkie osoby chcace pracowac
maja prace). Podobna zmiana w 2011 roku byta znacznie mniejsza i pomagata w wyjasnieniu, dlaczego
wzrost bezrobocia byt stosunkowo stabiej odczuwalny, gdy odwotujemy sie do sytuacji w gospodarstwach
domowych. Obecna zmiana wskazuje, ze zblizony co do skali wzrost wskaznika bezrobocia moze by¢
bardziej dotkliwy. W poréwnaniu z rokiem 2011 nieznacznie wzrést takze odsetek oséb wchodzacych
w sktad gospodarstw domowych, w ktérych zadna z 0séb nie jest aktywna na rynku pracy oraz zyjacych
w gospodarstwach, w ktérych sg zaréwno osoby pracujace jak i bezrobotne.

Tabela 1.2. Udziat 0s6b z gospodarstw domowych sklasyfikowanych wedtug aktywnosci zawodowej ich cztonkéw w latach
2003-2013* (w procentach)

Grupy gospodarstw domowych 2003 2005 2007 2009 2011 2013
Bez o0s6b bezrobotnych oraz pracujacych 15,6 19,9 17,3 19,3 17,8 18,2
Z osobami bezrobotnymi, bez os6b pracujacych 6,9 54 33 3.2 2,9 3,6
Bez os6b bezrobotnych, ale z osobami pracujacymi 57,7 60,4 67,7 68,1 67,3 65,3
Z osobami bezrobotnymi i z osobami pracujacymi 19,7 14,2 11,7 9,4 12,0 12,9

*Procent zarejestrowanych bezrobotnych
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Zmniejszajacy sie popyt na prace jest skorelowany z systematycznym zmniejszaniem sie udziatu wsréd
zatrudnionych os6b okreslajagcych siebie jako kadre zarzadzajaca. Z drugiej strony spada takze udziat
pracownikéw biurowych, co potwierdza hipoteze redukowania przez postep technologiczny roli zawodéw
zwigzanych z obstuga biurowa (tabela 1.3). Gorsza sytuacja na rynku pracy nie zmienita natomiast
istotnie udziatu specjalistéw w ogoélnej liczbie zatrudnionych. Relatywnie state proporcje w zatrudnieniu
utrzymaty takze osoby pracujace w zawodach wymagajacych relatywnie nizszych kwalifikacji.

Tabela 1.3. Struktura oséb pracujacych wedtug grup zawodéw w latach 2005-2013 (w procentach)

Grupy zawodoéw 2005 2007 2009 2011 2013
Menedzerowie, kierownicy, wyzsi urzednicy 51 5,5 5,7 51 4,9
Specjalisci 14,3 15,0 16,5 17,9 17,8
Technicy i personel posredni 12,7 11,1 11,7 10,5 9,9
Pracownicy biurowi 8,2 7.6 7.5 7.3 6,7
Pracownicy ustug osobistych, sprzedawcy 12,8 12,5 115 13,3 12,6
Rolnicy, ogrodnicy, lesnicy, rybacy 14,4 13,3 12,8 11,5 12,8
Robotnicy przemystowi, rzemieslnicy 16,0 17,5 18,0 16,2 16,8
Operatorzy i monterzy maszyn 8,6 8,3 8,8 10,3 10,0
Pracownicy przy pracach prostych 7,9 9,1 7,6 8,0 8,4

Zmiany struktury popytu na prace znajduja swe odzwierciedlenie w strukturze zawodowe]j oséb bezro-
botnych, uprzednio pracujacych. W poréwnaniu do 2011 roku ponownie wzrést odsetek oséb zatrudnio-
nych wczesniej jako menadzerowie, ktére szukaja obecnie pracy (tabela 1.4). Wsr6d oséb bezrobotnych
najwiekszy wzrost udziatu dotyczyt oséb pracujacych wczesniej na stanowiskach robotnikéw przemysto-
wych i rzemiesInikéw oraz oséb zatrudnionych przy pracach prostych. Zmniejszyt sie natomiast odsetek
bezrobotnych pracujacych wczesniej w zawodach wymagajacych kwalifikacji takich jak: specjalisci czy
technicy. Co ciekawe, wsréd bezrobotnych mniejszy odsetek stanowity takze osoby zatrudnione wczesniej
w pracach biurowych.

Tabela 1.4. Struktura bezrobotnych wedfug ostatnio wykonywanego zawodu w latach 2005-2011 (w procentach bez-
robotnych, ktérzy wczesniej pracowali)

Zawdd ostatnio wykonywany 2005 2007 2009 2011 2013
Menedzerowie, kierownicy, wyzsi urzednicy 1,8 1,7 0,5 1,3 1,6
Specjalisci 3,5 3,0 3,0 6,1 5,0
Technicy i personel posredni 9,1 6,3 7,2 6,3 4.6
Pracownicy biurowi 8,3 11,1 8,2 10,2 6,6
Pracownicy ustug osobistych, sprzedawcy 15,7 23,6 20,1 21,9 21,5
Rolnictwo, ogrodnictwo, lesnictwo, rybotéwstwo 2,9 3,9 1,4 1,3 1,1
Robotnicy przemystowi, rzemieslnicy 30,5 21,8 29,4 23,8 27,2
Operatorzy i monterzy maszyn 9,6 8,9 8,5 6,8 6,9
Pracownicy przy pracach prostych 18,6 19,6 21,6 22,2 25,5

Poréwnanie bezrobocia rejestrowanego z bezrobociem wedtug definicji BAEL prowadzi do wniosku,
ze od 2007 roku wsréd oséb zarejestrowanych odsetek tych, ktére naprawde szukaja pracy i sa gotowe
ja podja¢ wynosi nieco ponad 60% (tabela 1.5).

Wskaznik ten nieznacznie zwieksza sie w okresach wzrostu bezrobocia, kiedy rejestruje sie wiece;
os6b, ktére niedawno utracity prace i sa zmotywowane do znalezienia kolejnej. Okoto 25% oséb zareje-
strowanych w Urzedach Pracy stanowia osoby nieposzukujace pracy. Odsetek ten jest nieco wiekszy niz
w 2011 roku, ale udziat takich oséb utrzymuje sie na do$¢ stabilnym poziomie, wskazujac, ze wielkosé¢
tej kategorii klientéw urzedéw pracy jest bardziej zwigzana z rozwiazaniami instytucjonalnymi, a mniej
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Tabela 1.5. Bezrobocie a rejestracja w urzedach pracy w latach 2003-2013 (bezrobotni rejestrowani ogétem w danym
roku = 100)

Grupy os6b wyréiniong ze wz_glqdu.na definicje bezrobotnego 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013
oraz rejestracje w biurze pracy

Osoby zarejestrowane i spetniajace definicje bezrobotnego BAEL* 699 | 56,6 | 60,6 | 62,0 | 61,9 | 63,1

Osoby zarejestrowane, ale nieposzukujace pracy 21,3 | 31,9 | 38,6 | 30,1 | 23,7 | 25,6

Osoby zarejestrowane, ale pracujace zarobkowo 8,8 | 11,56 0,8 79 | 144 | 113

Osoby niezarejestrowane, ale spetniajace definicje bezrobotnego BAEL* | 17,0 | 24,6 | 27,6 | 29,1 | 21,7 | 20,2

*Definicja bezrobotnego BAEL nie zalezy od rejestracji i obejmuje osoby nieposiadajace pracy, poszukujace pracy i mogace
ja podja¢ w kolejnym tygodniu badania.

zalezna od koniunktury na rynku pracy. Dane z lat 2009-2013 wskazuja, ze koniunktura na rynku pracy
ma pozytywny wptyw na odsetek oséb rejestrujacych sie w urzedach pracy, ale pracujacych. Obserwacja
ta moze wskazywaé, ze w okresie spowolnienia trudniej jest znalez¢ nie tylko legalng prace, ale takze
prace na czarno.

Dane z Diagnozy Spotecznej 2013 wskazujg takze, ze duza cze$¢ wszystkich oséb poszukujacych
pracy (stanowiacych strone podazowa rynku pracy) nie jest bezrobotna, cho¢ spowolnienie gospodarcze
nieco zmniejszyto wielkos¢ tej grupy. Informacje o osobach pracujacych i poszukujacych pracy sa wazne
dla oceny koniunktury na rynku pracy oraz negocjacji ptacowych prowadzacych do wzrostu ptac (Pissa-
rides i Wadsworth 1994: 385). Jest to szczegélnie wazne w polskiej gospodarce, w ktérej ze wzgledu na
mate rozpowszechnienie uméw zbiorowych i niewielka site zwiazkéw zawodowych wzrost wynagrodzen
bez zmiany pracy moze by¢ ograniczony. Bezrobotni zarejestrowani aktywnie poszukujacy pracy to okoto
50% wszystkich poszukujacych pracy (wykres 1.3), w 2011 roku byto to 44%. Kolejne 15% to osoby
nierejestrujace sie w urzedach pracy, ale poszukujace pracy i mogace natychmiast podja¢ zatrudnienie.
Udziat ten nie zmienit sie istotnie — w 2011 roku bezrobotnych nierejestrujacych sie byto okoto 16%
(wykres 1.4). Okoto 7% wszystkich poszukujacych pracy stanowia osoby, ktére z réznych powodéw nie
moga jej od razu podjac¢ i dlatego nie s3 uznawane za bezrobotne, ale za osoby nieaktywne (Marzano,
2006, s. 2). W 2013 roku zmniejszyt sie udziat oséb juz pracujacych i poszukujacych pracy wsréd ogétu
os6b pracujacych (z 33% do 29%). Osoby te stanowity zarazem ponad 5% wszystkich oséb pracujacych.

6,5 6,9
\ \
44,2
64,3 49,7 59,7
14,5 15,5
/ /
B pracujacy i poszukujacy pracy M pracujacy i poszukujacy pracy
poszukujacy pracy, ale nieprzygotowani jej podjgcia poszukujacy pracy, ale nieprzygotowani jej podjecia
bezrobotni zarejestrowani bezrobotni zarejestrowani
bezrobotni niezarejestrowani bezrobotni niezarejestrowani
Wykres 1.3. Struktura oséb poszukujacych pracy Wykres 1.4. Struktura oséb poszukujacych pracy
w 2013 roku w 2011 roku

Najnowsze dane wskazuja, ze mniejsza intensywnos$¢ poszukiwan pracy przez osoby juz pracujace
(wykres 1.5) dotyczyta gtéwnie oséb pracujacych na podstawie uméw cywilnoprawnych, krétkookreso-
wych oraz pracy w szarej strefie (bez formalnej umowy o prace). Moze to wynika¢ z faktu, ze w okresie
spowolnienia stosunkowo trudno jest znalez¢ prace na lepszych warunkach osobom majacym najmniej
stabilne kontrakty. Jednoczesnie wzrosta intensywno$¢ poszukiwania innej pracy przez pomagajacych
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cztonkéw rodzin oraz osoby samozatrudnione, co moze wiaza¢ sie z checia zdywersyfikowania zrédet
dochodéw w okresie trudniejszej sytuacji na rynku pracy. Poréwnanie lat 2011 i 2013 wskazuje ponadto,
ze pomimo mniejszego popytu na prace innej pracy poszukuja wyraznie czesciej pracujacy w wieku do
24. roku zycia, natomiast wyraznie rzadziej czynia to osoby z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym
i nizszym (wykres 1.6).
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Osoby, ktére zmienity prace w okresie 2011-2013, byty pytane o przyczyne tej zmiany oraz o to,
czy wigzato sie to ze zmiang zawodu. Zmniejszenie sie udziatu oséb pracujacych i chcacych zmieni¢
prace korespondowato z coraz mniejszym odsetkiem oséb zmieniajacych prace na lepiej ptatng wsréd
wszystkich oséb, ktére tej zmiany dokonaty w latach 2009-2013 (wykresy 1.7 i 1.8). Utrzymujacy sie na
nizszym poziomie niz wczesniej popyt na prace powodowat, ze trudniej byto znalezé lepsze oferty pracy.
Z drugiej strony coraz mniej oséb zmieniajacych prace czynito to ze wzgledu na wygasniecie umowy
na czas okreslony, cho¢ udziat oséb tak pracujacych w gospodarce zmieniat sie w relatywnie niewielkim
stopniu.
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W latach 2011-2013 wsréd zmieniajacych prace spadt takze udziat oséb, ktére musiaty takze zmieni¢
zawéd. W latach 2005-2011 okoto potowy zmieniajacych prace dokonywato zmiany zawodu, a w latach
2011-2013 byto to okoto 40%. Zmiana pracy potaczona ze zmiang zawodu wystepowata najczescie;
wsréd osob w wieku 15-34 lata — dotyczyto to blisko potowy kobiet i mezczyzn. Doswiadczenie zdobyte
w jednej dziedzinie oraz rzadsze zdobywanie nowych kwalifikacji moga wyjasnia¢, dlaczego wraz z wiekiem
czesto$¢ zmian pracy wymagajacych zmiany zawodu jest coraz mniejsza. Zwraca przy tym uwage fakt,
ze wéréd oséb wieku 45-50 lat to kobiety czeSciej niz mezczyzni zmieniaty prace wraz z zawodem,
w pozostatych grupach wieku produkcyjnego réznice ptci nie wystepowaty.

1.3. Determinanty aktywnos$ci zawodowej — analiza poréwnawcza 2005-2013

Aktywnos¢ zawodowa ksztattowana jest przez czynniki zwigzane z cechami indywidualnymi oséb
(wiek, pte¢, kapitat ludzki, sytuacja rodzinna, stan zdrowia). Ponizej przedstawiono wybrane cechy jed-
nostek, ktére wptywaja na to, czy osoby uczestnicza w rynku pracy. Skorzystano z modeli regresji
logistycznej, szacowanych oddzielnie dla kazdej z pfci na podstawie danych z 2013 roku oraz poprzed-
nich rund Diagnozy Spotecznej (tabele 1.6 i 1.7). Zmienna objasniana jest zdefiniowana, jako zmienna

Tabela 1.6. Oszacowania modeli regresji logistycznej dla aktywnosci zawodowej mezczyzn (iloraz szans)

Zmienna objasniana Zmienne objasniajace
2005 2007 2009 | 2011 | 2013

Wiek

15-24 0,120*** 0,083*** 0,078*** 0,068*** 0,058***

25-34 ref. ref. ref. ref. ref.

35-44 2,471%%* 1,681%** 1,544%** 1,811%** 1,388**

45-59 0,982 0,505%** 0,491*** 0,546*** 0,469***

60-65 0,125%** 0,067*** 0,048*** 0,060*** 0,068***

65+ 0,051%** 0,020%** 0,010*** 0,008%*** 0,006***
Wyksztatcenie

Podstawowe 0,219*** 0,200*** 0,135*** 0,164*** 0,165***

Zasadnicze zawodowe 0,462*** 0,498%** 0,348*** 0,384%** 0,403***

Srednie 0,712** 0,764** 0,588*** 0,774*%* 0,759***

Wyzsze i policealne ref. ref. ref. ref. ref.
Stan cywilny

Wolny ref. ref. ref. ref. ref.

Zonaty/zamezna 1,422%%%* 2,234%** 2,187*** 1,963%** 2,250%***

Wdowiec/wdowa 0,911 1,313 1,277 1,480%* 1,183

Rozwéd/separacja 0,831 1,608** 1,465** 1,273 1,732%**
Niepetnosprawnosé

Czy niepetnosprawny ? TAK 0,155%*** 0,109%** 0,067*** 0,071%** 0,103***
Dzieci w rodzinie

Brak ref. ref. ref. ref. ref.

Ponizej 2 lat 0,651%* 2,411%%* 1,560%** 1,641%** 1,485*

W wieku 3-7 lat 1,286* 1,440%** 1,287*** 1,198** 1,167

W wieku 8-12 lat 1,251%* 0,912 0,961 0,942 0,792***
Miejsce zamieszkania

Czy wies? TAK 1,467%** 1,419%** 1,205%** 1,463%** 1,420%**
Liczba obserwacji 4930 7092 15147 15133 14419
Pseudo R-kwadrat 0,34 0,4 0,44 0,45 0,47

a) Istotnos$¢ parametréw oznaczona zostata gwiazdkami: * oznacza istotnos¢ przy poziomie 0,1; ** istotnos¢ przy poziomie
0,05; *** istotnos¢ przy poziomie 0,01

b) lloraz szans wskazuje jak zmienia sie szansa, ze osoba bedzie aktywna zawodowo, gdy zmienna objasniajaca X przyjmie
okreslona wartos¢ w stosunku do sytuacji, w ktérej zmienna ta przyjmuje wartosé referencyjna
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zero-jedynkowa. Przyjmuje ona wartos¢ 1, jesli dana osoba byta aktywna zawodowo oraz 0, jesli byta
bierna zawodowo. Jako osoba odniesienia (osoba referencyjna) wybrana zostata osoba w wieku 25-34
lata, z wyksztatceniem wyzszym, stanu wolnego, bez niepetnosprawnosci, bez dzieci w rodzinie i nie
mieszkajaca na wsi.

Tabela 1.7. Oszacowania modeli regres;ji logistycznej dla aktywno$ci zawodowej kobiet (iloraz szans)

Zmienna objasniana Zmienne objasniajace
2005 2007 2009 ‘ 2011 ‘ 2013

Wiek

15-24 0,171*** 0,146*** 0,132*** 0,120*** 0,122%**

25-34 ref. ref. ref. ref. ref.

35-44 2,001*** 1,845%** 1,896*** 1,885%** 1,864%**

45-59 0,703%** 0,552%** 0,645%** 0,834%* 0,928

60-65 0,096*** 0,074%** 0,061%** 0,069%** 0,050%**

65+ 0,054%** 0,039%** 0,019%** 0,018%** 0,015%**
Wyksztatcenie

Podstawowe 0,239*** 0,181%** 0,139*** 0,129%** 0,123***

Zasadnicze zawodowe 0,346*** 0,254 %** 0,244*** 0,225%** 0,239***

Srednie 0,602%** 0,547%** 0,485%** 0,435%** 0,470%**

Wyzsze i policealne ref. ref. ref. ref. ref.
Stan cywilny

Wolny ref. ref. ref. ref. ref.

Zonaty/zamgina 1,349%* 1,354%%* 1,177** 1,080 1,198**

Wdowiec/wdowa 0,930 0,808 0,857 0,927 0,839

Rozwdéd/separacja 1,204 1,565%** 1,660*** 1,720%** 1,508***
Niepetnosprawnosé

Czy niepetnosprawny ? TAK 0,252%** 0,234%** 0,135*** 0,151%** 0,207***
Dzieci w rodzinie

Brak ref. ref. ref. ref. ref.

Ponizej 2 lat 0,353%** 0,377%** 0,699%** 0,671%** 0,455%**

W wieku 3-7 lat 0,791** 0,738%** 0,703%** 0,736%** 0,608%**

W wieku 8-12 lat 0,934 0,838** 0,983 0,954 0,850%**
Miejsce zamieszkania

Czy wies? TAK 1,204%** 1,274%** 1,211%** 1,158%** 1,074
Liczba obserwacji 5427 8003 16954 16908 16294
Pseudo R—kwadrat 0,29 0,33 0,37 0,39 0.43

a) Istotnos¢ parametréw oznaczona zostata gwiazdkami: * oznacza istotno$¢ przy poziomie 0,1; ** istotnos¢ przy poziomie
0,05; *** istotnos¢ przy poziomie 0,01

b) lloraz szans wskazuje jak zmienia sie szansa, ze osoba bedzie aktywna zawodowo, gdy zmienna objasniajaca X przyjmie
okreslona wartos¢, w stosunku do sytuacji, w ktérej zmienna ta przyjmuje wartosé referencyjna

Whyniki estymacji modeli regresji logistycznej dla danych z 2013 roku wskazuja, ze oszacowania wiek-
szosci parametréw zaréwno w przypadku modeli estymowanych dla mezczyzn jak i dla kobiet pozostajg na
poziomie zblizonym do obserwowanego w poprzednich rundach badania, ale zdarzaja sie wyjatki spéjne
z obserwowanymi zmianami aktywnosci zawodowej komentowanymi wczesniej. Wprawdzie podstawowe
zaleznosci takie jak profile aktywnosci zawodowej wedtug wieku, wptyw wyksztatcenia na aktywnosé¢ za-
wodowa oraz pozostatych cech ujetych w analizie jest stabilny w czasie, to rosngca aktywnos¢ zawodowa
kobiet w wieku przedemerytalnym oraz prawdopodobnie wieksze problemy z godzeniem pracy zawodowej
oraz wychowania dzieci istotnie wptywaty na obserwowane zaleznosci.

Dane z 2013 roku wskazujg na rosnacy wptyw posiadania dzieci w rodzinie na aktywnos$¢ zawodowa
zaréwno kobiet jak i mezczyzn. Wptyw ten w 2013 roku dotyczyt nie tylko kobiet w rodzinach z dzie¢mi
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w wieku do 7 lat, ale takze w rodzinach z dzie¢mi w wieku 8-12 lat. Co wiecej, cho¢ aktywnos$¢ mezczyzn
w rodzinach z dzie¢mi w wieku do 7 lat w dalszym ciggu byta przecietnie wyzsza niz w rodzinach
bez dzieci, to zalezno$¢ aktywnosci i posiadania dzieci zmienita si¢ z nieistotnej na istotnie negatywna
w przypadku mezczyzn w rodzinach z dzie¢mi w wieku 8-12 lat. Obserwacje te wskazuja, ze opieka nad
dzie¢mi, takze w wieku szkolnym, moze by¢ istotng barierg aktywnosci zawodowe] kobiet i mezczyzn
w sytuacji, w ktérej na rynku pracy zdecydowanie dominuje zatrudnienie na petny etat. Obserwacje
te potwierdzaja dane, wedtug ktérych aktywnos¢ zawodowa oséb w wieku 25-34 lata (a wiec oséb
najczesciej majacych mate dzieci) zmniejszyta sie w latach 2011-2013.

Zaréwno dla mezczyzn jak i kobiet zmienna ,wiek” bardzo istotnie wptywa na aktywnos$¢ zawodo-
wa, przy czym najwieksze prawdopodobienstwo aktywnosci zawodowej przypada na wiek 35-44 lata,
natomiast potem obniza sie — w grupie wieku 45-59 lat jest nizsze niz w grupie referencyjnej. Dane
z 2013 roku wskazuja, ze rosnaca aktywnos$¢ zawodowa kobiet w wieku przedemerytalnym oraz spadek
aktywnosci kobiet w wieku 25-34 lata sprawity, ze prawdopodobienstwo aktywnosci zawodowej bedace
dotad istotnie wyzsze wsréd mtodych kobiet obecnie nie rézni sie w istotny sposéb od aktywnosci kobiet
w wieku 45-59 lat.

Osiagniety poziom wyksztatcenia w bardzo istotnym stopniu wptywa na aktywno$¢ zawodowa. Im
wyzsze wyksztatcenie, tym bardziej prawdopodobne, ze dana osoba bedzie aktywna na rynku pracy.
Warto zwréci¢ uwage, ze w stosunku do wyzszego wyksztatcenia posiadanie jedynie $redniego wsréd
mezczyzn powoduje o ponad 20% nizsze prawdopodobienstwo bycia aktywnym na rynku pracy, podczas
gdy dla kobiet réznica ta jest znaczaco wyzsza — kobieta ze Srednim wyksztatceniem ma o prawie 60%
mniejsze szanse na pozostawania na rynku pracy. Wyniki te utrzymaty sie takze w 2013 roku.

Pozostawanie w zwiazku matzenskim byto w 2013 roku wyraznie dodatnio skorelowane z aktywnoscia
mezczyzn na rynku pracy jak i w mniejszym stopniu z aktywnosciag zawodowa kobiet. Smier¢ zony lub
meza nie wptywata istotnie na zmiane aktywnosci zawodowej, natomiast istotnie wiekszg aktywnosé na
rynku pracy mozna byto obserwowa¢ wsréd rozwiedzionych mezczyzn i kobiet.

Zaréwno dla mezczyzn jak i kobiet formalnie potwierdzona niepetnosprawnos¢ silnie ujemnie wptywaja
na aktywnos$¢ na rynku pracy. Prawdopodobiefistwo pozostawania aktywnym na rynku pracy niepetno-
sprawnego mezczyzny jest o 90% nizsze niz mezczyzny bez niepetnosprawnosci, w przypadku kobiet
szanse spadaja o okoto 80%. Zaréwno wsréd mezczyzn jak i kobiet w latach 2011-2013 ujemny wptyw
niepetnosprawnosci na aktywnos¢ zawodowa zmniejszyt sie i zblizyt sie do wartosci obserwowanych
w 2007 roku.

Whyniki potwierdzaja, ze zamieszkiwanie na wsi dodatnio wptywa na aktywnos$¢ zawodowa mezczyzn
i wptyw ten jest bardzo stabilny w czasie. Wptyw ten stabt w poprzednich latach i w 2013 roku przestat
by¢ istotnie dodatni dla kobiet.

Dzieci w rodzinie (ponizej 7 lat) maja inny wptyw na aktywno$¢ zawodowa mezczyzn i kobiet, co
mozna wigza¢ z podziatem obowiazkéw domowych wedtug ptci, szczegélnie widocznych w zwigzkach
z dzie¢mi.

Prawdopodobiefistwo aktywnosci zawodowe] ojcéw dzieci do lat 2 jest o okoto 48% wyzsze niz
mezczyzn bezdzietnych, zas w przypadku matek o okoto 55% nizsze. Co ciekawe sita korelacji zaréwno
dodatniej u mezczyzn jak i ujemnej u kobiet zalezy od wieku dziecka. Najsilniejszy wptyw pozytywny
dla mezczyzn i negatywny dla kobiety dotyczy obecnosci dzieci do 2 roku zycia, wptyw ten jest stabszy
w rodzinach z dzie¢mi w wieku 3-7 lat. Stabilnos¢ tych zaleznosci w czasie wskazuje, ze nie mozna racze;
oczekiwaé, ze w krétkim czasie nastapi odejscie od modelu rodziny, w ktérym pojawienie sie dziecka
taczy sie najczesciej ze zmniejszeniem aktywnosci na rynku pracy kobiet i wzrostem aktywnosci na rynku
pracy mezczyzn.

Gdy dzieci osiagnety wiek 8-12 lat, ich wptyw na aktywnos$¢ zawodowa rodzicéw i opiekunéw prze-
stawat by¢ istotny statystycznie do 2011 roku. Analizy dla 2013 roku wskazuja, ze zaleznos¢ ta stata sie
negatywna.

Powyzsze obserwacje wskazuja, ze cho¢ nizsza aktywnos$é¢ zawodowa kobiet z dzie¢mi do dwdch lat
moze by¢ efektem ich preferencji, to dla zwiekszenia aktywnosci zawodowej oséb wychowujacych dzieci
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wazna moze by¢ dostepnos¢ rozwigzan majacych na celu tatwiejsze godzenie obowiazkéw rodzinnych
i zawodowych przez kobiety. Wydaje sie, ze dalszej analizy wymaga takze wptyw posiadania dzieci na
aktywnos$¢ zawodowa rodzicéw w rodzinach z dzie¢mi w wieku szkolnym.

1.4. Mfodzi na rynku pracy w latach 2007-2013 — (nie)stabilno$¢ pracy?

Polska wyréznia sie wérod krajéow UE duzym udziatem uméw na czas okreslony. Ponadto w dysku-
sjach dotyczacych funkcjonowania polskiego rynku pracy coraz czesciej powraca kwestia innych rodzajéw
organizacji $wiadczenia pracy takich jak umowy cywilnoprawne, czy samozatrudnienie. Tematem réwnie
waznym jest takze praca w szarej strefie (bez formalnej umowy).

Diagnoza Spofeczna pozwala na szczegétowa klasyfikacje oséb pracujacych wedtug rodzaju $wiad-
czonej przez nich pracy. Dane te pozwalaja takze na ocene, na ile krétkookresowe umowy o prace sa
popularne wéréd oséb w réznym wieku oraz jakie s szanse os6b pracujacych w réznym charakterze na
znalezienie bardziej stabilnej formy zatrudnienia.

Whyniki Diagnozy Spotecznej 2013 wskazuja, ze umowy na czas nieokreslony sa dominujaca forma
zatrudnienia w polskiej gospodarce (wykres 1.9), cho¢ udziat os6b pracujacych na ich podstawie zmniej-
szyt sie w 2013 roku w poréwnaniu z rokiem 2011 (z okoto 56 do 54%). Gtéwna metoda uelastyczniania
stosunku pracy przez pracodawcéw jest stosowanie uméw na czas okreslony (okoto 19% pracujacych
w 2013 roku), popularne jest takze samozatrudnienie (7% pracujacych w 2013 roku). Z pominieciem
przypadku pracy poza rolnictwem indywidualnym, pozostate formy swiadczenia pracy maja niewielkie
znaczenie. W szczegélnosci jedynie okoto 2% oséb pracujacych swiadczy prace jedynie w oparciu o umo-
wy cywilnoprawne, a kolejne 3% w oparciu o inne umowy krétkookresowe. Warto zauwazy¢, ze 2-3%
os6b ankietowanych w Diagnozie Spofecznej $wiadczyto prace bez zadnej formalnej umowy.

Wyniki analiz opartych na danych z Diagnozy Spotecznej 2013 wskazuja, ze zaréwno natezenie po-
szukiwania pracy jak i odsetek mniej stabilnych form pracy (wykres 1.10) sa skorelowane z wiekiem. Im
mtodsze osoby, tym czestsza praca na czas okreslony, a zarazem wiekszy odsetek oséb tak pracujacych
aktywnie poszukuje innej pracy. Wsréd oséb wieku ponizej 25 lat umowy o prace na czas nieokreslony
stanowia zdecydowana mniejszos$¢ (okoto 20% pracujacych), podczas gdy pracujacy na podstawie uméw
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na czas okreslony stanowia okoto 45% wszystkich pracujacych w tej grupie. Warto jednak zwréci¢ uwage,
ze wraz z wiekiem przecietnie nastepuje stabilizacja warunkéw zatrudnienia — w grupie wieku 25-34 lata
odsetek zatrudnionych na czas nieokreslony wynosi 55% wsréd mezczyzn i 52% wsréd kobiet. Udziat
ten stabilizuje sie dla mezczyzn i rosnie dla kobiet dla kolejnych grup wieku. Umowy na czas okreslony
zawierane s3 coraz rzadziej wraz z rosngcym wiekiem, w przypadku mezczyzn wraz z wiekiem wzrasta
takze udziat oséb samozatrudnionych (pracujacych na wtasny rachunek bez zatrudniania innych oséb,
poza rolnictwem indywidualnym). Obserwacje te moga wskazywa¢, ze wraz ze zdobywaniem doswiadcze-
nia na rynku pracy rosnie stabilnos¢ zatrudnienia, jednak weryfikacja tej tezy wymaga analizy przebiegu
zatrudnienia na rynku pracy oséb pracujacych na podstawie réznych typéw uméw o prace i bezrobotnych.

Trudniejsza sytuacja na rynku pracy w 2013 roku w poréwnaniu z 2007 rokiem przetozyta sie na nizszy,
we wszystkich grupach wieku, odsetek os6b zmieniajagcych prace na lepsza pod wzgledem warunkéw
finansowych (wykres 1.11). W obu omawianych okresach mozna jednak zauwazy¢, ze wyraznie czesciej
w poszukiwaniu lepszych zarobkéw prace zmieniaja mezczyzni. Trudniejsze warunki jedynie zmniejszyty
te réznice. Kolejna obserwacja jest fakt, ze zmiana pracy podnoszaca wynagrodzenie jest zdecydowanie
najpopularniejsza w wieku 25-34 lata, zaréwno wsréd mezczyzn jak i wéréd kobiet. Znaczna perspektywa
(druga pozycja) mozliwosci zmiany pracy podnoszacej wynagrodzenie w wieku 15-24 lata, czyli na
poczatku kariery zawodowej i w dalszej jej czesci, wyréwnuje sie na skutek trudniejszej sytuacji na rynku
pracy. Wraz z wiekiem zmiana pracy prowadzaca do podwyzek wynagrodzenia zdarza sie coraz rzadzie;.

Duza popularnos¢ uméw na czas okreslony powoduje, ze ich wygasniecie jest bardzo czesto powodem
zmiany pracy (wykres 1.12). Dotyczy to najczesciej os6b mtodych i przecietnie nieco czesciej kobiet niz
mezczyzn. W latach 2011-2013 spadt odsetek oséb deklarujacych, ze zmienity prace z tego powodu,
co mogto byé¢ spowodowane faktem, ze w okresie trudniejszej sytuacji na rynku pracy wieksza czes¢
umow konczy sie nie tyle zmiang pracy, co przejsciem do bezrobocia lub nieaktywnosci. Warto takze
zwréci¢ uwage, ze zarébwno mezczyzni jak i kobiety w wieku 45-59 lat wyraznie czesciej zmieniaja prace
w zwigzku z nieprzedtuzaniem uméw czasowych oraz od 45 roku zycia to mezczyzni czesciej zmieniaja
prace z tego powodu. Wzgledne réznice pomiedzy grupami wieku zwiekszyty sie w 2013 roku, co mozna
wigzac z wieksza aktywnoscia zawodowa oséb w wieku przedemerytalnym i checia pozostania na rynku
pracy nawet, jesli wigzatoby sie to z praca na podstawie uméw czasowych.
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prace ze wzgledu na lepsze wynagrodzenie ce ze wzgledu na wygasniecie uméw czasowych

Analiza dalszego losu 0s6b o réznym statusie na rynku pracy w 2011 roku (tabela 1.8) wskazuje, ze
podobnie jak dwa lata temu kazda z form czasowego zatrudnienia byta zwiazana z wyzsza szansj zatrud-
nienia na czas nieokreslony dwa lata pézniej (okoto 36% szans) niz w przypadku oséb, ktére zaczynaty
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prace w 2011 r. jako bezrobotne (11% szans) lub nieaktywne (2% szans). Szanse na znalezienie pracy
na czas nieokreslony poprawiata takze praca dwa lata wczesniej na podstawie umowy krétkookresowej
innej niz umowa o prace (np. umowe cywilnoprawng). Alternatywa dla nietrwatych form zatrudnienia jest
pozostawanie bezrobotnym, co zmniejsza szanse na lepszg i stabilniejsza prace w przysztosci. Niekorzyst-
nym zjawiskiem zaobserwowanym w okresie 2011-2013 jest jednak spadek szansy przejscia z umowy na
czas okreslony na umowe na czas nieokreslony. Blisko 43% pracujacych w 2011 roku na podstawie umo-
wy na czas nieokreslony dwa lata wczes$niej miafo prace na czas okreslony, w 2013 roku taka prace miato
tylko 36% sposréd pracujacych na czas okreslony w 2011 roku. Nieco tatwiej byto natomiast uzyskaé
umowe na czas nieokreslony, pracujac wczesniej w oparciu o inny typ umowy krétkookresowe;.

Tabela 1.8. Poczatkowy status na rynku pracy a szanse na znalezienie pracy na czas nieokreSlony w ciggu dwdch lat,
2009-2011 i 2011-2013

Szanse zatrudnienia na czas | Szanse zatrudnienia na czas
Poczatkowy status na rynku pracy nieokres$lony po dwdch latach | nieokreslony po dwéch latach
(DS 2011)* (DS 2013)

Umowa na czas nieokreslony 79,9 78,7
Umowa na czas okreslony 427 36,1
Samozatrudnienie (poza rolnictwem) 6,9 4.8
Pomagajacy bezptatnie cztonek rodziny 2,2 3,4
Umowy krétkookresowe, cywilnoprawne, okres prébny 23,1 27,6
Praca bez formalnej umowy 10,7 43
Bezrobotny 11,6 10,8
Nieaktywny 2,6 1,9

*W procentach oséb o okreslonym statusie na rynku pracy dwa lata wczesniej

Jak pokazaty wyniki Diagnozy Spotecznej 2011, umowy na czas okreslony daja osobom miodym
szanse na poprawe warunkéw zatrudnienia w przysztosci, ale cechuja sie w poréwnaniu z umowami na
czas nieokreslony o wiele wieksza niestabilnoscig. Dane z lat 2011-2013 wskazuja, ze niepewno$¢ zwia-
zana z koniunktura gospodarcza sktonita pracodawcéw do mniejszej rekrutacji nowych pracownikéw, ale
osoby juz zatrudnione ucierpiaty w nieco mniejszym stopniu (tabela 1.9). Ryzyko przejscia do grupy
bezrobotnych za dwa lata nie zmienito sie w przypadku pracujacych zatrudnionych na umowe na czas
nieokreslony, ale zdecydowanie wzrosto w przypadku pracujacych na umowe na czas okreslony (z 6,9%
do 9,2%). Wzrosto takze ryzyko bezrobocia oséb pracujacych na podstawie wszystkich innych typéw
kontraktéw nie bedacych umowa o prace. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zmniejszenie przyrostu miejsc
pracy wyrazniej wptyneto na pogorszenie szansy na znalezienie pracy przez osoby bezrobotne, zwiek-
szajac ryzyko wyjscia z rynku pracy konczace sie bezrobociem (wzrost prawdopodobienstwa przejscia
z nieaktywnosci do bezrobocia z 3,7% do 4,4%).

Tabela 1.9. Poczatkowy status na rynku pracy a ryzyko utraty pracy i bezrobocia w ciggu dwéch lat, 2009-2011
i 2011-2013

Poczatkowy status na rynku pracy Ryzyko bezrobocia Ryzyko bezrobocia
za dwa lata (DS 2011) za dwa lata (DS 2013)
Umowa na czas nieokreslony 2,8 2,8
Umowa na czas okreslony 6,9 9,2
Samozatrudnienie (poza rolnictwem) 3,5 55
Pomagajacy bezptatnie cztonek rodziny 2,2 3,4
Umowy krétkookresowe, cywilnoprawne, okres probny 11,1 10,6
Praca bez formalnej umowy 14,6 15,7
Bezrobotny 30,7 36,9
Nieaktywny 3,7 4.4
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1.5. Mfodzi na polskim rynku pracy — efekty kohortowe (generacyjne)

Zmiany sytuacji na rynku pracy powoduja, ze kolejne roczniki przechodza z systemu edukacji na
rynek pracy w zupetnie réznych warunkach. W niniejszej sekcji krétko zaprezentowane zostang réznice
w stopie bezrobocia oraz poziomie aktywnosci zawodowe] kolejnych generacji wchodzacych na rynek
pracy poprzedzone krétkim wstepem z informacja o liczebnosci i strukturze wyksztatcenia kolejnych
rocznikéw.

Od 2000 stopa bezrobocia BAEL wahata sie pomiedzy 7% a 20%. Dodatkowo roczniki wchodzace na
rynek pracy w poprzednich latach miaty r6zng liczebnos¢, ktéra wahata sie od okoto 700 tys. do 500 tys.
os6b (wykres 1.13). W latach 2000-2013 wyz demograficzny sktadajacy sie z 0oséb urodzonych w latach
1970-tych i pierwszej potowie lat 1980—tych osiagnat wiek 25-35 lat.

Piramida wieku dla roku 2000 Piramida wieku dla roku 2013
901 904
kobiety kobiety
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Wykres 1.13. Struktura wieku populacji Polski w 2000 oraz w 2013 roku

Wspomnie¢ takze nalezy, ze w catym okresie objetym badaniem Diagnoza Spofeczna wzrastat odsetek
0s6b mtodych zdobywajacych wyzsze wyksztatcenie. Ten dynamiczny wzrost mozna nazwac ,boomem
edukacyjnym”, gdyz w jego rezultacie, jak potwierdzaja wyniki badania Diagnoza Spofeczna, udziat os6b
z wyzszym wyksztatceniem w grupie oséb mtodych (25-34 lata) wzrést do okoto 55% wsréd kobiet
i wzrastat do 2011 roku do 37% wsréd mezczyzn (tabela 1.10).

Tabela 1.10. Odsetek os6b z wyzszym wyksztatceniem w grupie w wieku 25-34 lata

Lata Mezczyzni Kobiety
2000 15,6 29,2
2003 22,4 36,1
2005 24,6 40,5
2007 28,4 45,7
2009 31,8 46,8
2011 37,0 51,6
2013 34,8 54,8

Od potowy dekady realng alternatywa dla zatrudnienia w Polsce stata sie praca za granica w krajach,
ktére otworzyty swoje rynki pracy po wejsciu Polski do UE. Umowy o prace na czas okreslony, szczegélnie
czesto wykorzystywane przez pracodawcéw w odniesieniu do oséb mtodych, staty sie coraz popularniejsze
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w okresie ostatnich 10 lat. Moze mie¢ to istotne znaczenie w znalezieniu zatrudnienia przez kolejne
generacje.

Prognozy demograficzne wskazuja, ze w kolejnych latach na rynek pracy beda naptywaé roczniki
wyraznie mniej liczne. Okres pomiedzy badaniem w 2009 roku i w 2011 roku mozna nazwa¢ kulmi-
nacja pozytywnego oddziatywania czynnikéw demograficznych na podaz pracy w Polsce. W kolejnych
latach podaz pracy bedzie sie coraz bardziej zmniejsza¢, a ponadto moze by¢ dodatkowo obnizana przez
emigracje.

Analize poréwnawczg kolejnych kohort oséb wchodzacych na rynek pracy warto rozpocza¢ od po-
réwnania stop bezrobocia w poszczegélnych kohortach. Wsréd oséb, ktére aktywnosé na rynku pracy
rozpoczynaty w wieku 19-20 lat, stopa bezrobocia zaraz po wejsciu na rynek pracy byta wysoka nawet
w okresie relatywnie bardzo dobrej koniunktury i duzego popytu na prace. Sledzenie dalszych loséw
poszczegdlnych generacji pokazuje jednak, ze wraz z uptywem czasu stopa bezrobocia bardzo wyraznie
sie obnizyta i po uptywie 4 lat od wejscia na rynek pracy spadata ponizej 20% w generacjach, ktére
rozpoczynaty swoja kariere przed 2009 rokiem. Pogorszenie sytuacji na rynku pracy w 2009 roku spra-
wito jednak, ze osoby, ktére wkraczaty na rynek pracy po 2008 roku beda miaty coraz wiegksze problemy
ze znalezieniem pracy, pomimo ze w czasach dekoniunktury wraz ze zdobywaniem doswiadczenia stopa
bezrobocia wsréd tych oséb obnizata sie (wykres 1.14). Wyniki dla oséb, ktére weszty na rynek pracy
w wieku 24-25 lat, wskazuja na podobne prawidtowosci (wykres 1.15), cho¢ dla nizszych st6p bezrobocia.
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Wykres 1.14. Stopa bezrobocia kolejnych dwuletnich Wykres 1.15. Stopa bezrobocia w kolejnych kohortach
kohort na rynku pracy, $ledzonych od wieku 19-20 lat na rynku pracy $ledzonych od wieku 24-25 lat

Stopa bezrobocia wéréd tych oséb byta najwyzsza w momencie, w ktérym pojawiali sie na rynku pracy,
ale potem bardzo szybko spadata ponizej 15%. Zaleznie od koniunktury trwato to okoto 4 lat dla generacji,
ktéra aktywnos$¢ na rynku pracy zaczynata w 2003 roku. Okres ,wstepnego”’ wysokiego bezrobocia nie
pojawiat sie w przypadku generacji, ktéra weszta na rynek pracy w 2007 roku. Natomiast generacja,
ktéra konczyta studia i wchodzita na rynek pracy od 2009 roku, doswiadcza coraz silniejszego efektu
»poczatkowego” wysokiego bezrobocia. Przyktad rocznikéw konczacych 25 lat w 2009 roku i w 2011
roku wskazuje, ze po okoto 2 latach bezrobocie to zmniejsza sie niezaleznie od koniunktury, niemniej
pozostaje powyzej 10%.

Podejscie kohortowe mozna takze zastosowa¢ do analizowania réznic pomiedzy aktywnoscia zawo-
dowa kolejnych kohort oséb osiagajacych wiek 50+ (wykres 1.16). Tego typu analiza przeprowadzona

30



Rynek pracy i wykluczenie spoteczne

na danych Diagnozy Spofecznej z lat 2003-2013 wskazuje, ze losy dwéch generacji oséb, ktére 50 lat
ukonczyty okoto w latach 2003-2004 oraz 2005—-2006 i miaty w tym wieku zblizony wspétczynnik aktyw-
nosci zawodowej, byty bardzo odmienne. Generacja, ktéra 50 lat ukonczyta w latach 2003-2004 w duzej
czesci opuscita rynek pracy juz dwa lata p6zniej i w kolejnych latach proces ten ewidentnie postepowat
dalej.
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Wykres 1.16. Wspétczynniki aktywnosci zawodowej w 2—letnich kohortach $ledzonych od wieku 49-50 lat

Druga generacja obserwowana od 2005 roku, prawie réwiesnicy poprzedniej, w ciagu dwéch kolejnych
lat zwiekszyta swojg aktywnos$¢ na rynku pracy, a pézniejszy spadek aktywnosci byt powolny i w rezulta-
cie osoby te w wieku 55-56 lat byty w podobnym stopniu aktywne jak w wieku 49-50 lat. Tendencja do
pozostawania w aktywnosci zawodowej na podobnym poziomie jak po przekroczeniu 50 lat byta charak-
terystyczna takze dla kolejnych dwuletnich kohort. Poczawszy natomiast od generacji, ktéra skonczyta
50 lat w 2007 roku, aktywno$¢ zawodowa juz w wieku 50 lat byta coraz wyzsza i utrzymywata sie w ko-
lejnych kohortach na zblizonym poziomie do konca obserwacji. Dane potwierdzaja, ze kolejne generacje
0s6b konczacych 50 lat systematycznie p6zniej opuszczaty rynek pracy.

1.6. Pracownicy w wieku niemobilnym — Swiadczenia a wzrost aktywnosci zawodowe;j

Poczawszy od 2008 roku nastepuje w Polsce nie notowany w ostatnich 25 latach wzrost wspét-
czynnika aktywnosci zawodowej, czyli udziatu oséb aktywnych na rynku pracy w populacji. W latach
2011-2013 podaz pracy wciaz rosta (wykres 1.17), ale byto to juz gtéwnie wynikiem zwiekszajacej sie
aktywnosci zawodowej os6b w wieku przedemerytalnym (w wieku 45-64 lata), a wzrost nie byt juz tak
znaczny jak w poprzednich latach.

Wozrost aktywnosci zawodowej jest jednym ze sposobéw poradzenia sobie z wyzwaniem, jakim bedzie
w kolejnych latach i dziesiecioleciach zmniejszanie sie liczby ludnosci w wieku produkcyjnym. Wazna
kwestia jest zatem analiza przyczyn zmian aktywnosci zawodowej w Polsce. W niniejszej czesci, podobnie
jak w poprzednim raporcie, przedstawiamy czynniki, ktére mogty na nie wptyna¢, tj.: zmiany prawne,
demograficzne oraz ekonomiczne. Zanim jednak przeanalizowane zostana przyczyny zmian aktywnosci
zawodowej, warto zwré6ci¢ uwage na réznice aktywnosci i jej zmian wéréd mezczyzn i kobiet (wykres 1.18).
Aktywnos$¢ zawodowa kobiet jest nizsza w poréwnaniu do mezczyzn we wszystkich grupach wieku.
Najwiecksze réznice dotycza wieku, w ktorym wiekszos¢ kobiet rodzi dzieci (25-34 lata) oraz wieku
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60-64 lata, w ktérym kobiety maja juz prawa emerytalne, a mezczyzni jeszcze nie. W latach 2011-
2013 obnizyta sie aktywnos¢ zawodowa oséb w wieku 25-34 lata, natomiast wzrastata w najwiekszym
stopniu wsréd oséb w wieku przedemerytalnym. Warto zwrdcic¢ uwage, ze w przeciwienstwie do mezczyzn
aktywnos¢ zawodowa kobiet po przejsciu na emeryture istotnie sie zmniejszyta.
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Wykres 1.18. Wspétczynniki aktywnosSci zawodowej
wedtug wieku i ptci w 2013 roku i ich zmiany w okresie
2011-2013

Podstawa analizy zrédet wzrostu aktywnosci zawodowej wsréd oséb w wieku 45-59 lat sg dane
ukazujace zrédta utrzymania oséb w tym wieku (tabela 1.11).

Tabela 1.11. Struktura oséb w wieku 45-59 lat wedfug aktywnosci na rynku pracy i zrédet utrzymania w latach 2007—-

2013 (w procentach)

Status na rynku pracy i zrédfa utrzymania 2007 2009 2011 2013
Pracujacy 61,0 64,4 68,3 68,6
Bezrobotni 5,5 5,0 5,6 7,0
Nieaktywni (wg zrédet utrzymania)

Dochody z pracy 0,4 0,5 0,3 0,2
Emerytury 10,2 9,9 6,9 47
Renty inwalidzkie i rodzinne 12,6 10,3 9,3 8,5
Inne zasitki i swiadczenia (transfery od panstwa) 4,4 35 31 4,4
Pozostate przychody (poza transferami od panstwa) 0,4 0,7 0,6 0,5
Na utrzymaniu innych cztonkéw gospodarstwa 54 57 5,9 6,1
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0

Dane z 2013 roku wskazuja, ze trudniejsza sytuacja na rynku pracy wptyneta na zatrzymanie sie
dalszego wzrostu udziatu oséb pracujacych (68,3% w 2011 roku, 68,6% w 2013 roku), natomiast wzrést
udziat oséb bezrobotnych (z 5,6% do 7,0%). Podobnie jak w latach 2009-2011 spadek liczby oséb ak-
tywnych zawodowo w latach 2011-2013 wigzat sie ze zmniejszeniem sie udziatu oséb, ktérych gtéwnym
zrédtem dochodu byty transfery emerytalne i rentowe od panstwa. Ograniczenie mozliwosci przechodze-
nia na wczesniejsza emeryture sprawito natomiast, ze osoby nieaktywne zawodowo w coraz mniejszym
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stopniu utrzymywaty sie z tego rodzaju $wiadczen. Podobny trend utrzymywat sie w przypadku rent
inwalidzkich i rodzinnych. W 2011 roku stanowity one zrédto utrzymania dla 9,3% oséb, zas w 2013
roku — dla 8,5%. Wzrést natomiast udziat oséb, ktére utrzymywaty sie z innych zrédet, w tym swiadczen
spotecznych, oraz pozostawaty na utrzymaniu innych cztonkéw gospodarstwa domowego.

Coraz mniejszy odsetek utrzymujacych sie ze Swiadczen rentowych wsréd oséb w wieku przedeme-
rytalnym wynikat z powolnego spadku udziatu oséb posiadajacych zaswiadczenie o niepetnosprawnosci
(tabela 1.12).

Tabela 1.12. Aktywno$¢ zawodowa i zrédta utrzymania oséb niepetnosprawnych (w procentach)

2007 2009 2011 2013
Odsetek niepetnosprawnych w populacji w wieku 45-59 lat 13,4 14,5 13,4 13,2
Udziaty wsréd niepetnosprawnych w wieku 45-59 lat
Pracujacy 18,6 24,6 28,7 26,7
Bezrobotni 54 33 4,5 5,9
Bierni zawodowo na emeryturze 3,9 3,8 3,7 2,2
Bierni zawodowo na rencie 68,8 61,0 54,0 54,6
Bierni zawodowo utrzymujacy sie z innych $wiadczen 2,6 52 6,3 7.7
Bierni zawodowo utrzymujacych sie z innych zrédet dochodu 0,6 2,1 2,7 2,8

W 2013 roku byto to 13,2% wobec 13,4% w 2011 roku. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze nieco
wiekszy niz dwa lata wczesniej odsetek wsréd tych oséb utrzymywat sie ze $wiadczen rentowych (54,6%
wobec 54,0%). Trudniejsza sytuacja na rynku pracy przetozyta sie takze na pierwszy od 2007 roku
spadek wsréd oséb niepetnosprawnych, ktére pracuja i wzrost udziatu oséb bezrobotnych w tej grupie.
Wydaje sie, ze dla os6b niepetnosprawnych emerytury nie s3 alternatywa dla innych $wiadczen. Odsetek
niepetnosprawnych utrzymujacych sie z emerytur jest mniejszy niz wéréd ogédtu oséb w wieku 45-59 lat.
Z drugiej strony rosnie wsréd oséb niepetnosprawnych udziat oséb utrzymujacych sie z innych $wiadczen
poza emeryturami i rentami.

Panelowy charakter badania Diagnozy Spofecznej pozwala takze na przesledzenie procesu przecho-
dzenia na emerytury i renty w rozpatrywanym okresie, odwotujac sie do indywidualnych historii aktywno-
$ci zawodowej. Dane te umozliwiaja ocene, jak przebiega proces odchodzenia z rynku pracy oséb w wieku
przedemerytalnym w zaleznosci od tego, czy osoby pracuja, czy naleza do grona bezrobotnych. W kolej-
nych latach 2007, 2009, 2011, 2013 w grupie wieku 45-59 lat wyrézniono nastepujace stany zdefiniowane
przez status na rynku pracy i zrédto utrzymania oséb biernych zawodowo: pracujacy, bezrobotny oraz
bierny zawodowo utrzymujacy sie z nastepujacych zrédet: emerytura, renta inne $wiadczenie, inny typ
dochodu, na utrzymaniu rodziny. Przedmiotem analiz byty przej$cia pomiedzy zdefiniowanymi stanami
w okresach 2007-2009, 2009-2011 oraz 2011-2013. Oszacowane prawdopodobienstwa dezaktywizacji
czyli przejscia ze stanéw , pracujacy” i ,bezrobotny” do stanu biernosci w zwigzku z otrzymaniem réznych
kategorii Swiadczen przedstawia tabela 1.13, natomiast prawdopodobienstwa aktywizacji czyli przejscia
ze stanu biernosci do stanu aktywnosci zaprezentowano w tabeli 1.14.

Wyniki analiz wskazuja, ze zaréwno w przypadku oséb pracujacych jak i bezrobotnych zmniejsza
sie prawdopodobienstwo tego, ze po dwdch latach osoby te bedg utrzymywac sie z emerytury. W przy-
padku pracujacych w wieku 45-49 lat w 2011 roku 1,5% przeszto na emeryture 2 lata pézniej wobec
1,7% wedtug obserwacji 2 lata wczesniejszych (prawdopodobienstwo 0,017) i 5% wedtug obserwagji
4 lata wczesniej (prawdopodobienstwo 0,05). Dla bezrobotnych spadek prawdopodobienstwa przejscia
na emeryture byt jeszcze gwattowniejszy (z 0,083 do 0,004) zapewne ze wzgledu na wymdég odpo-
wiedniego stazu pracy uprawniajacego do otrzymania $wiadczenia oraz relatywnie nizsze potencjalne
Swiadczenie.

Ro6znice pomiedzy dalszymi losami oséb pracujacych i bezrobotnych mozna jednak zauwazy¢ w ten-
dencjach przechodzenia do $wiadczen rentowych. Prawdopodobienstwo przejscia na rente osoby pracu-
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Tabela 1.13. Oszacowania prawdopodobienstw okreSlonego statusu na rynku pracy i zrédta utrzymania w przypadku
dezaktywizacji os6b (w wieku 45-59 lat), ktére dwa lata wczesniej byty pracujace lub bezrobotne

Status na rynku pracy 2 lata po6zniej
Status poczatkowy - - -
na rynku pracy emerytura renta nne nny typ utrzymanie bezrobocie raca
ytu $wiadczenie | dochodu rodziny z : P
2007-2009 0,050 0,014 0,008 0,010 0,014 0,025 0,878
Pracujacy 2009-2011 0,017 0,018 0,011 0,003 0,007 0,032 0,912
2011-2013 0,015 0,016 0,016 0,001 0,011 0,038 0,900
2007-2009 0,083 0,050 0,083 0,033 0,157 0,347 0,248
Bezrobotni | 2009-2011 0,037 0,041 0,046 0,041 0,146 0,388 0,301
2011-2013 0,004 0,071 0,105 0,042 0,100 0,410 0,268

Tabela 1.14. Oszacowania prawdopodobiefistw powrotéw na rynek pracy (do pracy lub do bezrobocia) oséb w wieku
45-59 lat, ktére wczesniej byty bierne zawodowo i utrzymywaty sie z r6znego rodzaju Swiadczen w trzech okresach:
2007-2009, 2009-2011 oraz 2011-2013

. . Aktywnos$é na rynku pracy 2 lata pézniej

Zrédto utrzymania - -
w poczatkowym okresie pracujacy bezrobotni

2007-2009 2009-2011 2011-2013 2007-2009 20092011 2011-2013

Emerytura 0,078 0,063 0,056 0,000 0,014 0,022
Renta 0,142 0,056 0,065 0,014 0,016 0,035
Inne $wiadczenie 0,071 0,097 0,101 0,024 0,062 0,085
Inny typ dochodu 0,250 0,320 0,148 0,000 0,280 0,296
Utrzymanie rodziny 0,114 0,120 0,105 0,076 0,060 0,123

jace w latach 2011-2013 byto nieco mniejsze niz prawdopodobienstwo przejécia na rente przez osoby
bezrobotne, ktére wyraznie wzrosto (z 0,041 do 0,071). Wér6d oséb bezrobotnych w wieku 45-49 lat
wzrosto takze prawdopodobienstwo przejscia do nieaktywnosci i utrzymywania sie z innych $wiadczen
(z 0,046 do 0,105). Warto zauwazy¢, ze trudniejsza sytuacja na rynku pracy znalazta odzwierciedlenie we
wzroscie ryzyka pozostania bezrobotnym przez osoby pracujace oraz w bardzo wyraznym spadku szansy
na znalezienie pracy przez osoby bezrobotne w wieku 45-49 lat.

Woazrastajaca aktywnos$¢ zawodowa oséb w wieku przedemerytalnym byta takze, choé¢ w mniejsze;
skali niz zjawisko opisywane poprzednio, efektem coraz czestszych powrotéw na rynek pracy oséb, ktére
przez jaki$ czas byty nieaktywne (tabela 1.14) i utrzymywaty sie z réznego rodzaju $wiadczen. Wyniki
Diagnozy Spotecznej 2013 wskazuja jednak, ze stale wzrasta liczba oséb, ktére dwa lata wezesniej byty
nieaktywne i utrzymywaty sie z r6znego typu $wiadczen lub byty na utrzymaniu rodziny, a obecnie bez
sukcesu poszukuja pracy (sa bezrobotne). Spada natomiast prawdopodobienstwo powrotu do pracy oséb,
ktére dwa lata wczesniej miaty emeryture i byty nieaktywne. Co ciekawe, odwrotna prawidtowos¢, czyli
wzrost prawdopodobienstwa pracy po dwéch latach obserwowana jest dla os6b otrzymujacych renty lub
inne $wiadczenia.

Zmiany aktywnosci zawodowej w latach 2009-2013 wsréd oséb w wieku 45+ byty Scisle zwigzane ze
zmianami szans zatrudnienia oséb w poszczegélnych zawodach oraz w niewielkim stopniu z uprawnie-
niami do emerytur pomostowych, ktére obejmuja czes¢ szczegétowo zdefiniowanych zawodéw. Pomimo
wzrostu aktywnosci oséb w wieku przedemerytalnym najgtebszy spadek aktywnosci zawodowej dotyczyt
wyzszych urzednikéw i kierownikéw, co byto zwigzane z rosnagcym bezrobociem w tej grupie zawodowe;
(wykresy 1.19 i 1.20). Po wyraznym wzroscie w latach 2009-2011 obnizyta sie natomiast aktywnos¢ za-
wodowa wiekszosci pozostatych grup zawodowych poza technikami i srednim personelem, pracujacymi
w rolnictwie, ogrodnictwie i lesnictwie. Spadki aktywnosci nie byty jednak duze. Obserwowane zaleznosci
wskazuja, ze zmiany aktywnosci oséb w wieku przedemerytalnym nie dotycza tylko niektérych grup (np.:
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1.7. Emigracja zarobkowa — zmiana preferencji i przyczyn wyjazdu?

Wedtug danych GUS w latach 2010-2012 szacunkowa liczba os6b przebywajacych na emigracji po-
woli, acz systematycznie rosta. Obecnie liczba os6b przebywajacych za granica powyzej 3 miesiecy jest
podobna jak w 2009 roku i wynosi 2,13 min os6b. Jednoczes$nie sytuacja na rynkach pracy w gtéw-
nych krajach emigracji zarobkowej z Polski ustabilizowata sie (Wielka Brytania, Irlandia), poprawiata
(Niemcy) albo pogarszata sie (Holandia, Wtochy). Diagnoza Spofeczna pozwala na uzyskanie informacgji
o osobach, ktére w momencie badania znajdowaty sie na terytorium Polski, zatem trudno na tej podsta-
wie wnioskowa¢ o wielkosci obecnej emigracji. Mozna jednak ocenia¢ charakter migracji powrotnej oraz
w pewnym zakresie zamierzenia wyjazdowe Polakéw.

W Diagnozie Spotecznej 2013 zmieniono sposéb zadawania pytania dotyczacego doswiadczenia emi-
gracji zarobkowej — w biezacej edycji obejmowato ono dwa lata poprzedzajace badanie, w 2009 i 2011 roku
pytano o okres czteroletni. Nie mozna zatem bezposrednio poréwnywac¢ wynikéw ostatniego i poprzednich
dwdéch rund badania. Mozna jednak, majac na uwadze wprowadzona zmiane, prébowa¢ zidentyfikowac
pewne wzorce zachowan migracyjnych Polakéw.

Informacje od oséb, ktére wrécity do kraju w 2011 roku lub 2012 roku wskazuja, ze ponownie wzro-
sta rola czynnikéw ekonomicznych decydujacych o powrocie, a struktura przyczyn przypomina bardziej
uzyskana w rundzie badania z 2009 roku. Podobnie jak wéwczas prawie 40% oséb wskazywato przyczyny
ekonomiczne, przy czym dla ponad 30% respondentéw powodem powrotu z emigracji zarobkowej byto
zakonczenie lub utrata pracy (tabela 1.15).

Tabela 1.15. Przyczyny powrotéw z emigracji zarobkowej (w procentach)

Przyczyny powrotu z emigracji’ ‘ 2009 ‘ 2011 ‘ 2013
Przyczyny ekonomiczne
Zakonczenie/utrata pracy 31,9 23,3 31,3
Z powodu spadku wysokosci dochodéw z pracy w poréwnaniu z zarobkami w kraju 4.8 2,5 1,8
Nie mogta znalez¢ pracy za granica 1,6 1,3 3,0
Inne przyczyny
Taki byt plan wyjezdzajac zagranice 28,5 33,5 23,3
Z powoddéw rodzinnych 17,3 14,6 13,9
Z powodéw zdrowotnych 3.2 3,6 1,2
Czasowo dla zatatwienia spraw w kraju 3,8 9,0 13,6
Inne powody / trudno powiedzie¢ / zakonczyta nauke 7.9 11,5 11,8

a — dane za lata 2009 i 2011 dotycza okresu czteroletniego poprzedzajacego badania, dane za rok 2013 dotycza okresu
dwuletniego

Znacznie rzadziej niz w poprzednich latach powroty wynikaty z wczesniejszych planéw. Mozna zatem
sadzi¢, ze wzrést odsetek oséb, ktérych powrét do kraju byt raczej wymuszony niz dobrowolny, co
prawdopodobnie jest zwigzane z pogarszajacy sie sytuacja ekonomiczna i trudnoscig znalezienia pracy
w kraju emigracji. Systematycznie rosnie natomiast odsetek oséb, ktére powrécity do kraju przejéciowo,
dla zatatwienia réznych spraw.

Korzystajac z danych o osobach, ktére wrécity do kraju, dokonano oceny, jaki jest udziat oséb z do-
$wiadczeniem migracyjnym w réznych grupach ludnosci, przy czym uwzgledniono wyjazdy w réznych
okresach (tabela 1.16). W ostatniej rundzie zmniejszyt sie odsetek oséb majacych doswiadczenie mi-
gracyjne (2,0% respondentéw wobec 3,8% w 2011 roku), co prawdopodobnie w duzej czesci wynika ze
zmiany pytania (dotyczy okresu miedzy kolejnymi rundami). Zmniejszyty sie réwniez odsetki oséb z tym
doswiadczeniem we wszystkich rozpatrywanych przekrojach — wedtug wieku, ptci, wyksztatcenia, klasy
miejscowosci. Mozna jednak zauwazy¢ zachowanie pewnych wzorcéw.

W5sréd pozostajacych w Polsce w czasie badania najwiekszy udziat oséb z doswiadczeniami emigracji
zarobkowe] obserwowany byt wsréd oséb z wyksztatceniem $rednim i zasadniczym zawodowym. Analizy
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Tabela 1.16. Udziaty w populacji oséb z doswiadczeniami migracyjnymi w latach 2005-2013

L. . L. . L. . Odsetek powtarza-
Cechy emigrantéw Doswiadczenia Doswiadczenia Doswiadczenia jacych migracje po
w latach 2005-2009 | w latach 2007-2011 | w latach 2011-2013 okresie 2007—2011*
Ptec
Mezczyzni 5,8 5,5 3,1 29,2
Kobiety 2,8 2,3 11 23,4
Wyksztatcenie
Podstawowe 2,6 2,8 0,9 33,2
Zasadnicze zawodowe 5,3 5,4 2.4 29,9
Srednie 4,1 4,9 2,7 32,1
Wyzsze 4.2 3,9 1,4 14,0
Wiek
Ponizej 24 0,9 4.8 1,9 34,8
25-34 9,9 6,7 33 19,4
35-44 6,5 6,1 3,5 29,5
45-59 4,1 33 2,0 33,2
60—-65 1,0 0,4 0,6 41,7
Miejsce zamieszkania
Miasta 500 tys. i wiecej 3,9 3,2 0,8 8,5
Miasta200-500 tys. 5,7 4.9 3,1 42,4
Miastal00-200 tys. 4,5 3,7 1,6 22,4
Miasta 20-100 tys. 4.8 4,0 1,9 25,9
Miasta ponizej 20 tys. 5,6 56 2,4 24,2
Wies 5,8 5,2 2,2 30,1

* Odsetek na podstawie préby panelowej. Wyniki nalezy traktowaé z ostroznoscia ze wzgledu na ryzyko, zwiazane z rela-
tywnie niewielkimi liczebnosciami os6b w niektérych przekrojach oraz selekcja — braki w obserwacjach oséb, ze wzgledu
na migracje w trakcie badania lub inne powody wykruszania sie panelu

na prébie panelowej wskazuja, ze w tych grupach prawie 30% os6b deklarujacych doswiadczenia w okre-
sie 2007-2011 wyjezdzato ponownie za granice w latach 2011-2013. Nieco wieksza powtarzalnos¢ miaty
migracje wsrdéd oséb z wyksztatceniem podstawowym pomimo wzglednie niskiego odsetka oséb z tym
poziomem wyksztatcenia, ktére majg doswiadczenia migracyjne. Ponad proporcjonalny spadek odsetka
os6b z doswiadczeniem migracyjnym wsréd oséb z wyzszym wyksztatceniem oraz znacznie nizsza po-
wtarzalnos¢ ich wyjazdéw moga wynika¢ z faktu, ze migracja zarobkowa, jak wynika z wielu badan,
czesto wigze sie z praca znacznie ponizej kwalifikacji, przestata by¢ postrzegana jako korzystna alterna-
tywa wobec mozliwosci zatrudnienia w kraju?. Moze jednak to réwniez oznaczaé, ze emigrujace osoby
z wyzszym wyksztatceniem czesciej wyjezdzaja z powodzeniem na state i dlatego nie jest obserwowana
duza skala emigracji powrotnej w tej grupie. Dane Diagnozy Spofecznej nie pozwalajg rozstrzygnac,
ktére uzasadnienie jest poprawne.

Zmniejszyt sie znaczaco odsetek os6b z doswiadczeniami migracyjnymi w latach 2011-2013 wsréd
0s6b do 34 roku zycia. Prawdopodobnie czes¢ miodych oséb, ktére wyemigrowaty w celach zarobko-
wych na fali euforii poakcesyjnej, a potem powrécity do kraju, w trakcie wyjazdu zweryfikowato swoje
oczekiwania wzgledem pracy na emigracji i zdecydowato sie szuka¢ pracy w Polsce, zwtaszcza w obli-
czu pogarszajacej sie sytuacji na rynkach pracy w krajach docelowych. Wzglednie stabilne odsetki os6b
z doswiadczeniem migracyjnym w starszych grupach wieku mozna zapewne wigzac¢ z bardziej ustalonymi
wzorcami pracy za granica, na co réwniez wskazuje wysoki udziat oséb powtarzajacych migracje w tych
grupach.

2Nalezy mie¢ na uwadze, ze dane uzyskane w badaniu dotyczg oséb, ktére wrécity, czyli nie chciaty lub nie udato im
sie ufozy¢ zycia na emigracji. Nic nie méwig natomiast o udanej emigracji osiedlenczej. Zatem podane struktury dotycza
wytacznie migracji powrotnej na tle populacji, a nie catej emigracji zarobkowe;j.
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Wiekszy niz proporcjonalnie spadek odsetka oséb z doswiadczeniem migracyjnym dotyczy réwniez
mieszkancéw najwiekszych miast. Moze to wynika¢ z faktu, w tych osrodkach popyt na prace nie spadat
tak silnie jak na innych lokalnych rynkach, a alternatywa wyjazdu ze wzgledu na relatywnie wyzsze
zarobki byfa dla nich mniej atrakcyjna.

Woezesniejsze doswiadczenia migracyjne sa skorelowanie ze statusem na rynku pracy. Przede wszyst-
kim osoby majace doswiadczenia migracyjne sa bardziej aktywne na rynku pracy (tabela 1.17). Bez
szczegétowej analizy trudno jednak méwié tu o zwigzkach przyczynowo-skutkowych. Wyzsza aktywnosé¢
moze wynika¢ zaréwno z wptywu migracji na zachowania tych oséb na rynku pracy, jak i selekcji do
migracji a potem powrotéw oséb, ktére maja predyspozycje do bycia bardziej aktywnym na rynku pracy
i gdyby nie wyjechaty podnosityby aktywnos¢ oséb pozostajacych w Polsce.

Tabela 1.17. Doswiadczenia migracyjne os6b w wieku produkcyjnym a ich status na rynku pracy w latach 2009-2013

Osoby z doswiadczeniami emigracji o 3
zarobkowej w ciggu ostatnich Od§etek wsrod o§0b
Status na rynku pracy I 2 w wieku produkcyjnym
4 lat at ogétem w 2013 roku
2009 2011 2013
Mezczyzni

Pracujacy 75,5 79,5 78,7 70,7

w tym na wiasny rachunek 14,5 14,9 14,9 14,0
Bezrobotni 16,5 15,3 15,7 8,8
Nieaktywni zawodowo 8,1 5,2 5,6 20,5

Kobiety

Pracujace 55,7 54,1 59,1 60,3

w tym na wiasny rachunek 7,6 5,2 3,8 7.6
Bezrobotne 16,6 23,3 14,5 8,3
Nieaktywne zawodowo 27,8 22,7 26,4 31,3

Zestawienie danych o osobach majacych doswiadczenia migracyjne w ciggu 4 lat przed badaniem
w 2009, 2011 oraz w ciggu 2 lat przed badaniem w 2013 roku eksponuje wyrazne réznice wedtug pici.
Poza tym wyniki z 2013 roku s3 podobne jak w poprzednich edycjach badania, z niewielkimi zmiana-
mi w przypadku kobiet. Wsréd mezczyzn wczesniejsze doswiadczenia z emigracja wigzaty sie nie tylko
z wyzszym niz przecietne bezrobociem, ale i z wiekszymi szansami zatrudnienia oraz wiekszym niz prze-
cietny odsetkiem prowadzacych wtasna dziatalnos¢ gospodarcza. Natomiast odsetek pracujacych wsréd
kobiet z doswiadczeniami migracyjnymi byt podobnie jak w poprzednio nadal nizszy od obserwowanego
ogétem, cho¢ wzrést w poréwnaniu do 2011 roku. Spadfo natomiast i tak niewielkie w poprzednich edy-
cjach zaangazowanie we wtasna dziatalno$¢ gospodarcza. Zmniejszyta sie réwniez aktywnos¢ zawodowa
kobiet z doswiadczeniem migracyjnym, cho¢ nadal jest wyzsza od s$redniej w catej populacji. Wynika to
ze znaczacego spadku odsetka kobiet poszukujacych pracy.

Sytuacja na rynkach pracy w wiekszosci krajéow UE pogarszata sie — spadat popyt na prace, a stopa
bezrobocia rosta lub utrzymywata sie na wzglednie wysokim poziomie. Pomimo zniesienia ostatnich barier
w dostepie do rynku pracy krajéw UE dla pracownikéw z Polski nie przyciagaja one Polakéw tak bardzo jak
w czasie poakcesyjnego boomu. Ponadto, cze$¢ oséb juz wyjechata i pozostaje na emigracji (wedtug GUS
(2013) ponad 1 mlIn oséb od przystapienia Polski do UE?), a czes¢ oséb, spoéréd tych ktérzy wrdcili,
zweryfikowata juz swoje nie zawsze realistyczne wyobrazenia o pracy na emigracji i bardziej trzezwo
ocenia potencjalne korzysci i koszty wyjazdu. W Diagnozie Spofecznej 2013 odsetek oséb deklarujacych
w momencie badania che¢ emigracji zarobkowej w ciggu najblizszych 2 lat wzrést nieznacznie do poziomu
8,1% wobec 6,9% obserwowanych dwa lata wczesniej, czy 6,4% w 2009 roku. W poréwnaniu do danych

3GUS (2013), Informacja o rozmiarach i kierunkach emigracji z Polski w latach 2004-2012, Warszawa, pazdziernik
2013.

38



Rynek pracy i wykluczenie spoteczne

z 2007 roku, kiedy 11,4% respondentéw deklarowato che¢ emigracji, deklaracje checi wyjazdu s3 wiec
rzadsze. Wydaje sie, ze ich nieznaczny wzrost mozna wigza¢ bardziej z pogarszajaca sie sytuacja na
polskim rynku pracy, niz oczekiwaniem respondentéw odnosnie perspektyw pracy za granica.

Sposréd oséb deklarujacych che¢ wyjazdu 16% miato doswiadczenie emigracji zarobkowej w latach
2011-2013 wobec 25% oséb w 2011 roku, ktére wyjezdzaty w okresie dwukrotnie dtuzszym (2007-2011).

Struktura oséb planujacych wyjazd wedtug statusu na rynku pracy i wyksztatcenia zmienita sie
w poréwnaniu do poprzednich edycji (tabela 1.18). W 2013 roku zamiar wyjazdu zarobkowego poza
Polske w ciagu nastepnych 2 lat deklarowata prawie jedna czwarta oséb bezrobotnych, wobec blisko
jednej piatej w poprzedniej edycji badania. Moze to potwierdzaé przypuszczenie, ze gtéwna przyczyna
checi emigracji sa problemy ze znalezieniem pracy w kraju. Zamiar wyjazdu deklarowato réwniez okoto
8% os6b pracujacych i okoto 5% nieaktywnych zawodowo. Wzrost checi wyjazdu w poréwnaniu do 2011
roku odnotowano we wszystkich kategoriach wyksztatcenia dla oséb pracujacych oraz bezrobotnych,
a najwiekszy — wsréd os6b bezrobotnych z wyksztatceniem $rednim i wyzszym.

Tabela 1.18. Osoby planujace emigracje zarobkowa wéréd respondentéw wedtug statusu na rynku pracy oraz wyksztat-
cenia w latach 2007-2013

Wyksztafcenie Pracujacy Bezrobotny Bierny
2013
Wyzsze i policealne 7.1 24,2 5,4
Srednie 9.3 27,3 71
Zasadnicze zawodowe/gimnazjum 8,7 21,2 7,2
Podstawowe i nizsze 7,1 15,4 0,7
Ogotem 8.3 22,9 53
2011
Wyzsze i policealne 5,1 16,3 6,7
Srednie 7.4 23,5 10,0
Zasadnicze zawodowe/gimnazjum 8,1 22,1 9,0
Podstawowe i nizsze 5,9 14,4 3,1
Ogotem 6,8 20,5 8,3
2009
Wyzsze i policealne 4,2 17,4 7,0
Srednie 6,5 24,2 9,2
Zasadnicze zawodowe/gimnazjum 7.7 17,8 8,8
Podstawowe i nizsze 6,8 15,5 3,0
Ogétem 6,2 19,5 7,9
2007
Wyzsze i policealne 8,3 19,3 14,0
Srednie 13,0 31,9 18,2
Zasadnicze zawodowe/gimnazjum 14,3 23,0 15,5
Podstawowe i nizsze 8,1 21,5 3,8
Ogotem 11,7 25,4 14,5

Podobnie jak w poprzednich edycjach badania stan gospodarki poszczegélnych krajéow docelowych
miat duze znacznie dla deklaracji wyjazdowych. W 2013 r. osoby, ktére wskazaty kierunek swojego mozli-
wego wyjazdu, najczesciej deklarowaty wyjazd do Niemiec (wykresy 1.21 i 1.22), gdzie stopa bezrobocia
byta stosunkowo niska i spadata?. Otwarcie rynkéw pracy w Niemczech i Austrii mogto w pewnym stop-
niu wptyna¢ na dodatkowe uatrakcyjnienie tego kierunku wyjazdéw. Analizy ekonometryczne (Strzelecki

“Wedtug opublikowanego w pazdzierniku raportu ,Labour Market Developments 2013" w czwartym kwartale 2012 roku
stopa bezrobocia w Niemczech wynosita 5,4%.
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i Wyszynski, 2011) wskazuja jednak, ze gtéwnym czynnikiem oddziatywujacym na emigracje z Polski do
krajéow UE w horyzoncie kilku lat s3 r6znice w stopach bezrobocia pomiedzy krajami, a wzmozone migra-
cje zwigzane z efektami ,,nowosci” otwierajacych sie rynkéw pracy kolejnych panstw Europy Zachodnie;
byty na ogét niewielkie po 2005 roku.
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Wykres 1.21. Najpopularniejsze kierunki zamierzonych Wykres 1.22. Najpopularniejsze kierunki zamierzonych
emigracji zarobkowych w 2007, 2009, 2011 i 2013 r., emigracji zarobkowych w 2007, 2009, 2011 i 2013 r.,
mezczyzni kobiety

Pomimo niepewnej cho¢ stabilizujacej sie sytuacji na rynku pracy wzrést odsetek oséb, zwtaszcza
kobiet, deklarujacych che¢ wyjazdu do Wielkiej Brytanii®. Bardzo zta sytuacja gospodarcza natomiast
spowodowata, ze podobnie jak w Diagnozie Spotecznej 2011 wyjazd do Irlandii deklarowato coraz mniej
0s6b. Bezrobocie przestato tam rosna¢, ale jest wyzsze niz w Polsce. Wsréd mezczyzn ro$nie natomiast
popularno$¢ wyjazdéw do krajéw postrzeganych jako stosunkowo bezpieczne alternatywy dla ogarnie-
tych kryzysem typowych krajéw docelowych emigracji, czyli Norwegii oraz Holandii, prawdopodobnie ze
wzgledu na utrzymujace sie na wzglednie niewysokim poziomie stopy bezrobocia w tych krajach (cho¢
w Holandii bezrobocie rosnie). Dla kobiet deklarujacych wyjazd takim krajem byty Wtochy, jednak w 2013
roku odnotowano nieznaczny spadek popularnosci tego kraju. Na stabilnym kilkuprocentowym poziomie
(wyzszym wsréd kobiet) utrzymuje sie odsetek oséb chcacych wyemigrowa¢ do USA.

Osoby planujace w 2013 roku wyjazd w celach zarobkowych to w przewazajacej czesci mezczyzni
(62%) oraz osoby mtode — 2/3 deklarujacych che¢ wyjazdu nie ukonczyta 35 lat. W przypadku oséb
mtodych s3 to najczesciej osoby nie tworzace wtasnych gospodarstw domowych, lecz pozostajace, przy-
najmniej czeSciowo, na utrzymaniu rodzicéw (wykres 1.23).

W pozostatych grupach wieku dominuja osoby bedace gtowa gospodarstwa domowego lub jego/jej
zong/mezem lub partner(ka). Ze wzgledu na wielkos¢ grupy respondentéw planujacych wyjazd w dalsze;j
czesci rozwazanh rozpatrywane s3 cztery podstawowe pozycje zajmowane przez cztonkéw gospodarstwa.

Osoby deklarujace che¢ wyjazdu bedace jednoczesnie gtowa gospodarstwa to najczesciej mezczyzni,
przewaznie (56%) w rodzinach z przynajmniej jednym dzieckiem; 17% to osoby w gospodarstwach
nierodzinnych. Wsréd kobiet prawie potowe deklarujacych che¢ wyjazdu, stanowia osoby z gospodarstw
nierodzinnych, w tym w duzej czesci z gospodarstw jednoosobowych. Dos$¢ niepokojacy jest natomiast
réwniez relatywnie wysoki udziat kobiet chcacych wyjecha¢ (okoto 30%), ktére sa gtowa gospodarstwa
tworzonego przez rodzine niepetna (czyli samotne matki).

W Diagnozie Spofecznej 2013 po raz pierwszy pytano osoby deklarujace che¢ wyjazdu o przyczyny.
Wiekszos¢ gtéwnych powodéw ma charakter ekonomiczny (tabela 1.19).

SRaport Labour Market Developments in Europe 2013 (str. 19) podaje, iz w czwartym kwartale 2012 roku stopa
bezrobocia w Irlandii wyniosta 14,2%, w Wielkiej Brytanii — 7,7%, w Holandii — 5,6%, oraz 11,4% we Wtoszech wobec
10,4% w Polsce.
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0,30

0,25 B gtowa gospodarstwa

0,20 B maz/zona lub parter(ka) gtowy

0,15 dziecko lub partner(ka) dziecka
inna osoba

0,10

II i

do 24 lat 25-34 lata 35-44 lata 45-59 lat 60+ lat

Wykres 1.23. Udziaty os6b wedtug wieku i pozycji w gospodarstwie domowym wsréd oséb deklarujacych che¢ wyjazdu

za granice w celach zarobkowych

Tabela 1.19. Osoby planujace emigracje zarobkowa wedfug przyczyn wyjazdu, ptci i wieku, 2013 (odsetek wskazujacych
danga przyczyne)

. Kobiety Mezczyzni .

Przyczyny wyjazdu do 34 lat 35 lat i wiecej do 34 lat 35 lat i wiecej tacznie
Utrata nadziei na znalezienie jakiej- 31,65 29,41 26,09 25,31 27,76
kolwiek pracy w kraju
Utrata nadziei na znalezienie pracy 14,09 6,18 9,75 7,33 9,89
zgodna z kwalifikacjami
Znacznie wyzsze zarobki za granica 63,03 50,89 72,2 64,83 65,58
W kraju nie mam szans na rozwdj 15,8 8,24 14,78 10,28 13,24
zawodowy
Mam dos¢ ogélnej atmosfery w kraju 22,52 20,89 23,4 22,14 22,59
W Polsce wszystko zalezy od ukta- 31,04 29,25 32,83 29,25 31,14
déw i znajomosci, a nie od kompe-
tencji
Wyzsze $wiadczenia spoteczne w in- 11,38 9,18 6,57 6,6 8,14
nym kraju
Za granica tatwiej sie usamodzielni¢ 22,75 4,08 12,22 2,83 11,86
Potaczenie z rodzina 8,72 6,73 1,74 2,67 4,36
Ludzie za granica sa bardziej uprzej- 4,79 5,81 5,87 7,58 5,96
mi
Za granica tatwiej rozwina¢ biznes 2,67 0,71 5,25 5,49 4.07
Pracodawca mnie wysyta 0,88 2,57 2,53 5,29 2,71
Chec¢ sprawdzenia sie 12,89 7,14 10,76 4,98 9,59
Che¢ zarobienia pieniedzy na utwo- 3,87 1,58 9 2,41 5,31
rzenie firmy w kraju
Che¢ zarobienia pieniedzy na po- 22,35 39,38 27,6 26,92 27,57
trzeby w kraju (wsparcie rodziny,
sptata pozyczek, kupno/budowa do-
mu/ziemi, narzedzi pracy)
Inny 6,85 10,19 7,08 11,97 8,48

Zdecydowanie najczesciej wybieranym powodem wyjazdu byto oczekiwanie znacznie wyzszych zarob-

koéw za granica, niz w kraju — powdd ten wskazato 2/3 wszystkich oséb deklarujacych che¢ wyjazdu,
przy czym powdd ten znaczenie czesciej wskazywaty osoby mtode (ponizej 35 lat) oraz mezczyzni. Oce-
na znaczenia kolejnych powodéw zalezy juz od pici i wieku. Dla 0séb mtodych drugim najwazniejszym

41



Rynek pracy i wykluczenie spoteczne

powodem byto to, ze ,,w Polsce wszystko zalezy od uktadéw i znajomosci, a nie od kompetencji”, a trze-
cim podobnie jak w przypadku kobiet , utrata nadziei na znalezienie jakiejkolwiek pracy w kraju" oraz
che¢ , zarobienia pieniedzy na potrzeby w kraju (w tym wsparcie dla rodziny, spfata pozyczek, kup-
no/zbudowanie domu/mieszkania, zakup ziemi, narzedzi pracy itd.)". Drugim najwazniejszym powodem
wsréd kobiet w wieku 35 lat i wiecej (i trzecim najwazniejszym wsréd mezczyzn w tym wieku) byta ,,che¢
zarobienia pieniedzy na potrzeby w kraju” (...). Dla kobiet w tej grupie wieku trzecim najwazniejszym
powodem (podobnie jak dla mtodszych kobiet) byta , utrata nadziei na znalezienie jakiejkolwiek pracy
w kraju" oraz fakt, ze ,,w Polsce wszystko zalezy od ukfadoéw i znajomosci, a nie od kompetencji” (trzeci
najwazniejszy powdd deklaracji checi wyjazdu wsréd mezczyzn w wieku 35 lat i wiecej).

Podsumowujac, wsréd przyczyn migracji dominuja powody zwigzane z negatywna ocena sytuacji
na rynku pracy w Polsce oraz trudnosciami pozyskania dochodéw na zaspokojenie potrzeb rodziny
w kraju. Przyczyny zwigzane z rozwojem zawodowym, czy che¢ usamodzielnienia lub sprawdzenia sie,
byty wskazywane gtéwnie przez osoby do 35 roku zycia, ale tez nie byty one najwazniejsze. Migracja
wydaje sie by¢ zatem raczej wymuszona dazeniem do poprawy sytuacji materialnej, réznicami ptac miedzy
Polska i krajami docelowymi migracji, ale takze negatywna opinig o docenianiu kompetencji w kraju niz
Swiadomie wybieranym etapem rozwoju zawodowego czy ksztattowania kariery.

1.8. Percepcja pracy zawodowej i jej determinanty

W badaniu Diagnoza Spoteczna 2013 kolejny raz zostato zadane pytanie o najwazniejsze cechy pracy
zawodowej z punktu widzenia pracujacych respondentéw (tabela 1.20). Poréwnanie wynikéw badan
z 2009, 2011 oraz 2013 roku wskazuje, ze struktura odpowiedzi prawie nie zmienita sie w ciagu ostatnich
4 lat. Niezmiennie najwazniejszym elementem przy ocenie pracy niezaleznie od ptci pozostaje wysokos¢
wynagrodzenia. W 2013 roku na drugim miejscu (trzecie w poprzednich latach) plasuje sie stabilnos¢
zatrudnienia, prawdopodobnie w zwigzku z pogarszaniem sie sytuacji na rynku pracy, a na trzecim miejscu
(poprzednio drugie) — brak napiec i stresow.

Tabela 1.20. Deklaracje dotyczace najwazniejszych cech w pracy zawodowej wedtug ptci i roku badania (w procentach
wskazan danej cechy)*

. . Mezczyzni Kobiety

Najwazniejsze cechy pracy zawodowej

2009 2011 2013 2009 2011 2013
Brak napiec i streséw 53,9 52,8 52,3 58,5 56,6 54,8
Duza samodzielnosé 26,8 26,9 23,7 20,2 20,7 18,0
Mozliwosé osobistego rozwoju 24,9 22,0 20,8 30,1 26,7 247
Praca zgodna z umiejetnosciami 28,9 27,4 28,1 27,0 27,5 27,0
Mozliwos¢ szybkiego awansowania 5.8 3,9 3,6 47 3.2 2,6
Stabilnos¢ zatrudnienia 50,0 50,7 54,2 52,3 52,8 57,1
Dogodne godziny pracy 16,0 14,3 14,8 20,7 18,4 19,8
Mozliwo$¢é wykonywania pracy w domu 2,1 1,9 2,2 2.7 2,3 2.9
Dtugi urlop 3,5 2,9 2,0 3,0 2,9 2,0
Zajecie powazane przez ludzi 3,8 2,8 2,7 3,9 3,2 3,1
Odpowiednia ptaca 76,9 67,8 65,8 75,0 65,4 63,5
Inne czynniki 2,8 2.1 1,8 1,6 1,8 1,5

* Mozliwe byto wybranie co najwyzej trzech cech

Réznice wedtug pfci dotycza gtéwnie samodzielnosci w pracy — ta cecha jest bardziej preferowana
przez mezczyzn oraz mozliwo$¢ osobistego rozwoju — ta cecha jest wazniejsza dla kobiet. Ponadto kobiety
w wiekszym stopniu zwracaja uwage na dogodne godziny pracy.
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Poréwnanie zréznicowania oceny poszczegélnych cech w trzech grupach wieku wskazuje, ze wsréd
wymienionych s3 atrybuty pracy, ktére s3 bardziej doceniane wraz z wiekiem i co za tym idzie stazem
na rynku pracy oraz takie, ktére traca na znaczeniu (tabela 1.21).

Tabela 1.21. Deklaracje dotyczace najwazniejszych cech w pracy zawodowej wedtug pfci i wieku (w procentach wskazan
danej cechy), 2011 i 2013*

. . Mezczyzni Kobiety

Najwazniejsze cechy pracy zawodowej

do 25 25-44 45+ do25 | 25-44 45+

2013
Brak napiec¢ i streséw 53,7 51,9 52,7 56,4 53,1 57,1
Duza samodzielnos¢ 15,3 23,7 24.9 14,1 17,6 19,2
Mozliwo$¢ osobistego rozwoju 245 26,1 12,5 35,2 29,6 16,1
Praca zgodna z umiejetnosciami 27,2 24,5 33,4 18,6 24,2 32,1
Mozliwo$¢ szybkiego awansowania 8,3 4.3 1,8 4,2 3,1 1,5
Stabilnos¢ zatrudnienia 43,5 55,3 54,3 54,3 58,2 55,9
Dogodne godziny pracy 19,4 14,8 13,9 29,4 20,1 18,0
Mozliwosé wykonywania pracy w domu 3,2 2,2 2,1 1,1 3,6 2,2
Dtugi urlop 3,9 2,3 13 2,8 2,2 1,8
Zajecie powazane przez ludzi 2.9 25 3,0 1,0 2,9 3,7
Odpowiednia ptaca 61,7 66,5 65,4 61,3 64,5 62,3
Inne czynniki 1,9 1,8 1,8 3,6 1,2 15
2011

Brak napiec¢ i streséw 55,8 52,1 54,1 54,8 55,1 60,2
Duza samodzielnos¢ 18,8 26,9 27,5 20,3 19,7 20,7
Mozliwo$¢ osobistego rozwoju 25,1 28,0 12,3 38,9 32,9 16,3
Praca zgodna z umiejetnosciami 26,0 23,3 32,9 22,1 25,0 32,1
Mozliwo$¢ szybkiego awansowania 6,9 4.8 1,8 7,3 3,8 1,6
Stabilnos¢ zatrudnienia 43,0 51,2 52,4 45,8 53,0 55,0
Dogodne godziny pracy 18,8 14,1 14,2 22,3 20,5 14,8
Mozliwo$¢ wykonywania pracy w domu 1,8 2.3 1,3 0,8 2.6 2,2
Dtugi urlop 4.8 31 2,2 3,8 2,9 2,9
Zajecie powazane przez ludzi 2.4 2,3 3,0 2,7 2,6 3,9
Odpowiednia ptaca 70,5 70,2 65,3 68,0 66,8 64,4
Inne czynniki 1,7 1,8 2,5 2,4 1,2 2,3

* Mozliwe byto wybranie co najwyzej trzech cech

Wraz z wiekiem spada waznos¢ mozliwosci osobistego rozwoju jako waznego atrybutu pracy, zde-
cydowanie mniej os6b starszych traktuje jako wazna ceche takze moZliwos¢ szybkiego awansowania,
dogodne godziny pracy, czy dtugi urlop. Odpowiedzi te wydaja sie pokazywac, ze brak bodzcéw do szko-
lenia starszych pracownikéw nie jest jedynie problemem ze strony pracodawcéw, ale moze by¢ réwniez
wynikiem postaw pracownikéw wobec rozwijania wtasnych kompetencji.

Z kolei mniejsze znaczenie cechy mozliwosé szybkiego awansowania moze byé¢ efektem tego, ze oso-
by o dtuzszym stazu pracy osiagnety juz pozycje zawodowa, ktéra daje im przewage nad mtodszymi
pracownikami, a z drugiej strony dalsza Sciezka awansowania nie jest na ogét szybka. U starszych oséb,
ktére z racji wykonywanej pracy/zawodu nie osiagnety zadnej pozycji zawodowej, mniejsze zaintereso-
wanie awansem niz wsréd mtodych moze natomiast wynika¢ z przekonania, ze skoro ominety ich awanse
w mfodszym wieku, nie spotkajg ich takze w starszym — stad jest to jedna z najrzadziej wybieranych
cech pracy w tej grupie wieku, zaréwno wsréd kobiet jak i wéréd mezczyzn.

Osoby w wieku 45 lat i wiecej w nieznacznie mniejszym stopniu przyktadaty takze wage do wysokosci
wynagrodzenia, co mozna wyttumaczy¢ ustabilizowana zwykle sytuacja materialng oséb posiadajacych
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dtuzszy staz na rynku pracy, lub swiadomoscia probleméw ze znalezieniem nowej lepszej ptatnej pracy
w tym wieku, zwtaszcza przez osoby o niskich kwalifikacjach.

Stabilnos¢ zatrudnienia jest bardziej ceniona przez pracownikéw powyzej 25 roku zycia, prawie tak
samo przez kobiety i mezczyzn. Dla os6b miodszych stabilnosé zatrudnienia jest relatywnie mniej wazna,
np.: mniej wazna niz praca w dobrej atmosferze — bez napiec¢ i streséw.

Warto takze zwréci¢ uwage, ze osoby w wieku 45 lat i wiecej przyktadaja zwiekszona wage do
faktu, czy praca zgodna jest z umiejetnosciami. Moze to z jednej strony wskazywa¢ na potencjalnie
mniejsza elastycznos¢ zawodowa takich oséb, z drugiej strony by¢ efektem zgromadzonych doswiadczen
zawodowych wskazujacych, ze akceptowanie pracy niezgodnej z kwalifikacjami moze w dtuzszym termi-
nie hamowa¢ rozwdj zawodowy pracownika i stanowi¢ marnotrawstwo juz zgromadzonych przez niego
kwalifikacji. Wraz z wiekiem niezaleznie od ptci wzrastata réwniez potrzeba samodzielnosci w pracy.

Pomiedzy kolejnymi edycjami badania wzrést odsetek oséb wskazujacych stabilnos¢ zatrudnienia,
niezaleznie od ptci i wieku, kosztem prawie wszystkich innych cech pracy. Najprawdopodobniej wynika
to z pogarszajacej sie sytuacji na rynku pracy. Wsréd mezczyzn dla wszystkich grup wieku czestsze byty
réwniez wskazania pracy zgodnej z umiejetnosciami oraz zajecia powazanego przez ludzi. Wsréd kobiet
dla wszystkich grup wieku wzrosty odsetki wskazujacych mozliwosé pracy w domu.

1.9. Godzenie pracy zawodowej i obowigzkéw rodzicielskich — czy zmiany
wprowadzone w ostatnich latach zmienity liste pozadanych dziatan?

W Diagnozie Spotecznej 2013 zmieniono sposob zadawania pytania o rozwigzania, ktére utatwityby
godzenie pracy zawodowej z obowigzkami rodzinnymi, w tym zwtaszcza z obowigzkami rodzicielskimi.
W poprzednich edycjach proszono respondentéw o uporzadkowanie rozwigzah wg waznosci, natomiast
w 2013 roku proszono wskazanie trzech najwazniejszych rozwiazan. Uniemozliwia to bezposrednie poréw-
nanie wynikéw z obecnej edycji badania do poprzednich, mozna jednak ocenia¢ preferencje, odwotujac sie
do uporzadkowania ocen, a w przypadku ostatniej edycji do czestosci wyboru poszczegdlnych rozwigzan.

Ranking najpopularniejszych rozwigzan byt zblizony do uzyskanego w poprzednich rundach badania.
Najczesciej wskazywanymi jako preferowane zaréwno przez kobiety jak i mezczyzn byty (tabela 1.22):

e elastyczny czas pracy — wskazany przez ponad 55% mezczyzn i prawie 57% kobiet,

e lepsze mozliwosci opieki poza domem nad dzieémi do 7 roku zycia — wymienito je prawie 33%
mezczyzn i 37% kobiet,

e wyzsze zasitki — wedtug 24% mezczyzn i 22% kobiet, oraz

e mozliwos¢ wykonywania czesci pracy w domu, wskazywana przez co prawie czwarta kobiete i co

piatego mezczyzne.

W poréwnaniu do poprzednich edycji badania zaznacza sie spadek odsetka respondentéw wybieraja-
cych jako najwazniejsze rozwigzanie dtuzszy urlop macierzynski — lidera rankingu w 2009 i 2011 roku.
Zapewne jest to skutkiem wprowadzenia w 2013 roku dtuzszych urlopéw macierzynskich oraz urlopéw
rodzicielskich. W ocenie respondentéw dalsze wydtuzanie tych urlopéw utatwitoby godzenie obowigzkéw
zawodowych i rodzinnych w mniejszym stopniu niz inne rozwigzania, cho¢ nadal dla wielu respondentéw
bytoby to wazne utatwienie (piate najpopularniejsze wsréd mezczyzn i czwarte wsréd kobiet).

Chociaz pytania w kwestionariuszach dla kobiet i dla mezczyzn sformutowane byty tak samo, mozna
zauwazyé, ze czesciej odpowiadaty na nie kobiety. Moze na to wptywaé fakt, ze kwestia godzenia pracy
z obowiazkami rodzinnymi jest czesciej postrzegana jako dotyczaca w wiekszym stopniu kobiet.

Na wykresie 1.24 zestawiono preferencje dotyczace godzenia pracy i obowiazkéw rodzinnych wg ptci
i wieku. Najpopularniejsze rozwigzanie — elastyczny czas pracy — jest zgodnie oceniany przez osoby
obojga ptci w wieku ponizej 35 lat oraz 45 lat i wiecej (okoto 55%), oraz mezczyzn w wieku 35-44
lata. Rozwiazanie to jest natomiast czesciej wskazywane przez kobiety w wieku 35-44 lata (60%) —
prawdopodobnie jedng z grup, ktérych godzenie tych obowigzkéw w najwiekszym stopniu dotyczy. Sto-
sunkowo jednorodne poglady wedtug wieku i ptci prezentowali réwniez respondenci wzgledem znaczenia
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Tabela 1.22. Preferencje dotyczace rozwigzan umozliwiajacych godzenie pracy zawodowej i obowiazkéw rodzicielskich,
2009, 2011 i 2013

2009 2011 2013
Rozwigzania umozliwiajace odsetek wskazujacych | odsetek wskazujacych | odsetek wskazujacych
godzenie pracy zawodowej rozwigzanie jako rozwigzanie jako rozwigzanie jako jedno
i wychowywania dzieci najwazniejsze najwazniejsze z trzech najwazniejszych
mezczyzni | kobiety | mezczyzni | kobiety | mezczyzni kobiety
Praca w niepetnym wymiarze 7.9 8,0 11,4 11,5 15,7 19,0
Praca w systemie zmianowym 6,2 5,0 7,7 6,4 14,0 13,9
Elastyczny czas pracy 15,8 14,4 25,6 22,9 55,1 56,9
Mozliwos¢é wykonywania czesci pracy 6,8 6,7 9,1 7.4 19,6 24,1
w domu
Wiecej wolnych dni w tygodniu 5,6 4,6 6,9 5,9 10,8 11,1
Dtuzszy urlop macierzynski 18,7 21,5 20,3 26,3 18,8 24,0
Dtuzszy ptatny urlop wychowawczy 9,1 10,4 9,8 11,0 17,2 18,4
Wyzsze zasitki (wychowawczy, na dzieci) 11,1 10,9 12,1 13,1 24,2 22,4
Lepsze mozliwosci opieki poza domem 11,7 11,8 16,2 16,8 32,9 37,1
dzieci do 7 lat
Lepsze mozliwosci opieki poza domem 7,2 6,8 7.4 7.4 14,1 15,5
dzieci w wieku 7-12 lat

takich rozwigzan jak wiecej wolnych dni, praca na zmiany czy lepsza opieka poza domem nad dzieckiem
w wieku 7-12 lat, cho¢ z niewielka przewaga wskazan kobiet dla tych rozwigzan.

Rozwiazania, dla ktérych odnotowano znaczng przewage wskazan kobiet w wieku ponizej 35 lat to
lepsza opieka poza domem nad dzieckiem w wieku do 7 lat (w pozostatych grupach wieku odnotowano
zgodnos¢ kobiet i mezczyzn co do znaczenia tego rozwiazania), oraz dfuzszy urlop macierzynski (to
rozwiazanie jest mniej wazne dla kobiet w pozostatych grupach wieku i generalnie rzadziej doceniane
przez mezczyzn). Wyzej ceniona przez kobiety jest réwniez praca w domu, cho¢ z wiekiem jej znaczenie
staje sie mniejsze, oraz niepetny wymiar pracy, cho¢ jego znaczenie zdaje sie nieco wzrasta¢ wraz
z wiekiem. Jesli chodzi o pozostate rozwiazania, to dfuzszy urlop wychowawczy jest najmniej wazny
dla os6b wieku 35-44 lata obojga ptci (oceny w pozostatych grupach wieku sa zblizone, cho¢ kobiety
nieco bardziej cenia to rozwiazanie), natomiast ocena znaczenia wyzZszego zasitku na dzieci jest zblizona
dla rozwazanych grup wieku niezaleznie od ptci, jedynie najmtodsi mezczyzni cenia je bardziej.

Podobnie jak w poprzednich edycjach Diagnozy Spofecznej, preferencje dotyczace rozwiazan polityki
rodzinnej utatwiajacych godzenie pracy zawodowej i obowigzkéw rodzicielskich zaleza od typu gospo-
darstwa (wykres 1.25). Réznice te jednak nie zmieniaja kolejnosci w rankingu trzech najpopularniejszych
rozwigzan. Gtéwne linie podziatu przebiegaja pomiedzy gospodarstwami z dzie¢mi i bez dzieci, wedtug
ptci oraz w przypadku niektérych rozwiazan takze wedtug liczby dzieci w gospodarstwie.

Analiza wynikéw wedtug typu gospodarstw ujawnia znaczne réznice pomiedzy wskazaniami oséb
w gospodarstwach rodzinnych i jednoosobowych. Wskazania oséb tworzacych jednoosobowe gospodar-
stwa domowe znacznie odbiegaja od pozostatych prawie dla wszystkich rozwiazan, choé nie zmienia
sie u nich kolejnos¢ rozwiazan uwazanych za najkorzystniejsze. Moze to wynika¢ z faktu, ze opinie
na temat utatwien godzenia pracy i obowigzkéw rodzinnych osoby w gospodarstwach jednoosobowych
wyrabiaja sobie na podstawie pewnych wyobrazen, a nie bezposredniej koniecznosci rozwigzania tego
problemu. Dlatego zapewne ich odpowiedzi s3 bardziej skoncentrowane na trzech najpopularniejszych
rozwiazaniach. Wieksze zréznicowanie odpowiedzi wséréd gospodarstw z dzie¢mi prawdopodobnie oddaje
réznorodnos¢ sytuacji i probleméw, jakie napotykaja gospodarstwa z dzieémi przy codziennym godzeniu
obowiazkéw. W mniejszym stopniu od $redniej odbiegaja wskazania matzenstw bez dzieci. Zapewne cze-
Sciej sa to gospodarstwa, z ktérych doroste dzieci usamodzielnity sie, zaktadajac wtasne gospodarstwa
domowe.
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Wykres 1.24.

Preferencje rozwigzan dotyczacych godzenia pracy i obowigzkéw rodzinnych wedfug pfci i wieku

W odniesieniu do niektérych rozwigzan wyraznie wida¢ réznice w ocenie kobiet i mezczyzn wiasciwie
niezaleznie od typu gospodarstwa domowego. Generalnie wynikaja one z percepcji rél kobiet i mezczyzn
w kontekscie dzielenia zobowigzaniami dotyczacymi utrzymania rodziny, opieki nad dzie¢mi i zajecia-
mi domowymi. Na przyktad mozliwo$¢ zapewnienia poza domem opieki dzieciom, zwtaszcza w wieku
przedszkolnym, jest wyzej oceniania przez kobiety prawie we wszystkich typach gospodarstw z dzie¢mi.
Prawdopodobnie wynika to z faktu, ze w wiekszosci rodzin wtasnie kobiety — niezaleznie od typu go-

spodarstwa
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Wykres 1.25. Odsetek oséb wskazujacych dane rozwigzanie wedtug ptci i wybranych typéw gospodarstw domowych
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kobiety wyzej niz mezczyzni oceniaja mozliwo$¢ pracy w domu oraz prace w niepetnym wymiarze godzin
czy wiecej dni wolnych, ktére pozwalaja im lepiej organizowac i taczyé obowiazki zawodowe z rodzinny-
mi. Natomiast mezczyzni za wazniejsze uznaja wyzsze zasitki zwigzane z dzieé¢mi, co prawdopodobnie
wynika z faktu, ze to im gtéwnie przypisuje sie odpowiedzialnos¢ za utrzymanie rodziny. Dlatego tez
zapewne rzadziej wskazuja na mniejszy wymiar czasu pracy czy wiecej dni wolnych, bowiem wigze sie to
z obnizeniem dochodu, a srednio zarabiaja wiecej niz kobiety.

Jak zaznaczono wyzej, ze wzgledu na wydtuzenie urlopéw macierzynskich i wprowadzenie urlopéw
rodzicielskich spadty preferencje odnosnie dalszego wydtuzania urlopéw macierzynskich, cho¢ jest to na-
dal pozadane rozwiazanie, zwtaszcza wsréd kobiet. Warto jednak zauwazyé, ze jego popularnosé maleje
wraz ze wzrostem liczby dzieci w gospodarstwie. Moze to wynika¢ z postrzegania mozliwego wptywu
tego rozwiazania na sytuacje matki na rynku pracy. Przy jednym dziecku jednorazowa nawet dtuzsza
nieobecno$¢ w pracy moze nie wptynac znaczaco na pozycje kobiety na rynku pracy, natomiast wielo-
krotne, dtugie nieobecnosci w pracy przy wiekszej liczbie dzieci moga by¢ postrzegane jako zagrozenie.
Wydaje sie, ze z podobnych powodéw wzglednie mata popularnoscia w poréwnaniu do innych rozwiazan
cieszy sie wydtuzanie urlopu wychowawczego.

Wazny dla interpretacji wynikéw jest fakt, ze pytanie o trzy najwazniejsze rozwigzania dla godzenia
pracy z obowiazkami rodzicielskimi kierowano wytacznie do oséb obecnie pracujacych, czyli tylko tych,
ktérym udaje sie te aktywnosci godzi¢. Uwzglednienie réwniez opinii oséb bezrobotnych i nieaktywnych,
mogtoby zmieni¢ uktad najkorzystniejszych zdaniem respondentéw rozwigzan.

W Diagnozie Spotecznej 2013 osoby niepracujace w latach 2011-2013 pytano o powody, dla ktérych
nie pracowaty oraz warunki, pod jakimi podjetyby prace zawodowa w kraju. W kafeterii odpowiedzi na
pytania o warunki podjecia pracy znalazty sie rozwigzania podobne do tych, o ktére pytano pracujacych
w kontekscie godzenia pracy i obowigzkéw rodzinnych. Cho¢ ze wzgledu na sposéb pytania nie mozna
ich wprost poréwnac, zestawienie odpowiedzi pozwala okresli¢, czy z punktu widzenia os6b bezrobotnych
lub biernych problemy z zatrudnieniem mogtyby rozwiazaé te same narzedzia, ktére utatwiajg godzenie
obowiazkéw przez osoby pracujace.

Na wykresie 1.26 zestawiono odpowiedzi dla trzech grup respondentéw:

e wszystkich os6b niepracujacych w latach 2011-2013,

e 0s6b niepracujacych w tym okresie, ktére jako jeden z trzech gtéwnych powodéw podaty zajmo-
wanie sie domem lub zajmowanie sie dzie¢mi lub innymi osobami w gospodarstwie domowym,
oraz

o kobiet w wieku 25-44, ktére nie pracowaty w okresie 2011-2013 i ktére jako jeden z trzech
gtéwnych powodéw podaty zajmowanie sie domem lub zajmowanie sie dzie¢mi lub innymi osobami
w gospodarstwie domowym. Jest to grupa, ktéra szczegdlnie czesto rezygnuje z pracy zawodowe;
z powodu obowigzkéw rodzinnych, w tym rodzicielskich (co druga kobieta w wieku 25-44 lat
wskazywata opieke nad dzieckiem jako gtéwny powdd nieaktywnosci).

Zestaw najczesciej wskazywanych rozwigzan tylko nieznacznie rézni sie od odpowiedzi oséb pracuja-
cych, gtéwnie ze wzgledu na kolejnos¢. Rozwiazania, ktére najczesciej sa wskazywane jako umozliwiajace
podjecie pracy to:

e mozliwos¢ elastycznego organizowania czasu pracy,

e mozliwos¢ podjecia pracy w niepetnym wymiarze,

e mozliwos¢ wykonywania przynajmniej czesci pracy w domu, oraz

e mozliwos¢ skorzystania z odpowiedniej opieki dla dzieci lub chorych.

W opinii respondentéw te same rozwiazania (lub ich dostepnos¢) decyduja o mozliwej aktywnosci
zawodowej os6b petnigcych obowigzki domowe i opiekuncze oraz utatwiaja godzenie aktywnosci zawo-
dowej i obowigzkéw rodzinnych osobom pracujacym. Na przyktad umozliwienie bardziej elastycznego
ksztattowania czasu pracy, umozliwienie wykonywania przynajmniej czesci pracy w domu oraz zapewnie-
nie lepszej instytucjonalnej opieki nad dzie¢mi lub innymi osobami nie tylko utatwityby godzenie pracy
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Wykres 1.26. Odsetek os6b wskazujacych dane rozwigzanie wedtug wybranych cech (mozna byto wskaza¢ co najwyzej
dwa rozwigzania)

i obowiazkéw rodzinnych (w tym rodzicielskich), ale réwniez umozliwityby prace przynajmniej co piate;
osoby pozostajacej poza rynkiem pracy z powodu tych obowiazkéw. Duzy odsetek wskazan niepetnego
wymiaru czasu pracy, zwtaszcza wsréd os6b niepracujacych, sugeruje, ze choé¢ praca w niepetnym wymia-
rze funkcjonuje jako jedna z form zatrudnienia w Kodeksie Pracy, w praktyce moze ona by¢ niedostepna,
co negatywnie wptywa na aktywnos$¢ zawodowa os6b, szczegdlnie kobiet, majacych w gospodarstwie
dzieci lub inne osoby wymagajace opieki.

Analiza odpowiedzi oséb pracujacych i niepracujacych sugeruje, ze klasa miejscowosci zamieszkania
réznicuje preferencje oséb w wiekszym stopniu niz pte¢, czy typ gospodarstwa. Na wykresie 1.27 ze-
stawiono odpowiedzi oséb pracujacych i niepracujacych. Pomimo, ze zestawione odpowiedzi ze wzgledu
na sposéb pytania nie sa poréwnywalne, pozwalaja one na analize preferencji respondentéw wg miejsca
zamieszkania.

Wsréd oséb pracujacych popularnosé dwéch najczesciej wskazywanych rozwigzan — elastycznego
czasu pracy oraz lepszej opieki poza domem dla dzieci ponizej 7 lat — maleje wraz z wielkoscia miejsca
zamieszkania niezaleznie od pftci respondentéw. Wraz z wielkoscia miejsca zamieszkania maleje réwniez
popularnos¢ pracy w domu, ale tylko wsréd oséb mieszkajacych w najwiekszych miastach. W miastach
ponizej 100 tys. oséb i na wsi popularnos¢ tego rozwigzania pozostaje podobna. Analogiczne zaleznosci
(z pojedynczymi wyjatkami) obserwowane sa wsréd oséb niepracujacych. Co ciekawe zaleznos¢ ta nie
dotyczy odsetka os6b, ktére nie pracowaty w latach 2011-2013 i nie chca pracowa¢ — odsetek dekla-
rujacych to oséb jest podobny na wsi, jak w najwiekszych miastach. W gére odbiega on jedynie dla
mieszkancéw miast 100—200 tys. oséb oraz ponizej 20 tys.

Whyniki te pokazuja, ze mozliwosci godzenia aktywnosci zawodowej i obowigzkéw rodzinnych w tym
rodzicielskich, pozostaja waznym i wciaz nierozwigzanym problemem znacznej czesci gospodarstw do-
mowych. Ich brak odpowiada za wykluczenie z rynku pracy co 10 osoby biernej zawodowo.

Jednoczesnie ponad potowa respondentéw (niezaleznie od pici) uwaza trudnosci z godzeniem pracy
i rodzicielstwa za wazny lub bardzo wazny powdd, dla ktérego ludzie w Polsce nie decyduja sie na
posiadanie dzieci. Sposréd oséb, ktére deklaruja, ze zrezygnowaty z pierwszego lub kolejnego dziecka,
stanowigcych prawie 10% badanej populacji, 15% mezczyzn i 23% kobiet wskazato trudnos¢ z godzeniem
pracy i rodzicielstwa jako jeden z trzech gtéwnych powodéw.
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O kobiety niepracujgce w latach 2011-2013
z powodu obowigzkéw domowych i
opieki nad dzie¢mi lub innymi osobami

Na wykresie poréwnano odpowiedzi z dwéch réznych pytan. Osoby pracujace pytano o trzy najwazniejsze rozwigzania dla
godzenia pracy z obowigzkami rodzicielskimi. Osoby niepracujace w latach 2011-2013 pytano o warunki pod jakimi podje-
tyby prace zawodowa w kraju; mozna wskaza¢ co najwyzej 2. Na wykresie nie zaprezentowano danych dla niepracujacych
mezczyzn ze wzgledu na zbyt mata liczebnosé zbioru

Wykres 1.27. Odsetek oséb wskazujacych dane rozwigzanie wedtug wybranych cech
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1.10. Podsumowanie

Po okresie niewielkiej poprawy sytuacji na rynku pracy ostatnie dwa lata przyniosty zmniejszenie
sie popytu na prace wspotwystepujace z wolniejszym wzrostem gospodarczym. Wskaznik zatrudnienia
spadt w 2013 roku w poréwnaniu do roku 2011. Z drugiej strony obserwuje sie konsekwentny wzrost
aktywnosci na rynku pracy — w populacji oséb w wieku produkcyjnym rosnie udziat pracujacych lub
poszukujacych pracy, co pociaga za soba wzrost bezrobocia.

Cho¢ wzrost stopy bezrobocia nastepuje systematycznie od 2009 roku, to dane dotyczace zasiegu tego
zjawiska w gospodarstwach domowych dopiero w 2013 roku pokazaty, iz przektada sie to na problemy
z utrzymaniem sie w najstabiej radzacych sobie na rynku pracy gospodarstwach domowych. Zwiekszyt sie
bowiem w populacji 0séb z gospodarstw sklasyfikowanych wedtug statusu na rynku pracy ich cztonkéw
udziat os6b z gospodarstw o najciezszej sytuacji, tzn. majacych w swym sktadzie osoby bezrobotne, ale
bez oséb pracujacych.

Nalezy jednak podkresli¢, iz poczawszy od 2008 roku nastepuje w Polsce nie notowany w ostatnich
25 latach wzrost wspétczynnika aktywnosci zawodowej, czyli udziatu oséb aktywnych na rynku pracy
w populacji. W latach 2011-2013 podaz pracy wciaz rosta, co wynikato gtéwnie z rosnacej sie aktywnosci
zawodowej 0s6b w wieku 45—64 lata. W tym okresie obnizyta sie tez aktywnos$é zawodowa oséb w wieku
25-34 lata.

Utrzymujacy sie na nizszym poziomie niz wczesniej popyt na prace powodowat, ze trudniej byto zna-
lez¢ lepsze oferty pracy. Przejawia sie to takze zmniejszeniem sie udziatu oséb pracujacych i chcacych
zmieni¢ prace oraz coraz mniejszym odsetkiem oséb zmieniajacych prace na lepiej ptatna wsréd wszyst-
kich oséb, ktére tej zmiany dokonaty. Z drugiej strony coraz mniej os6b zmieniajacych prace czynito to
ze wzgledu na wygasniecie umowy na czas okreslony, cho¢ udziat oséb tak pracujacych w gospodarce
zmieniat sie w relatywnie niewielkim stopniu. W latach 2011-2013 wsréd zmieniajacych prace spadt
takze udziat oséb, ktére zmienity zawdd.

Innym przejawem odczuwanych trudnosci na rynku pracy s3 przesuniecia na liscie najwazniejszych
cech pracy. Niezmiennie najwazniejszym elementem przy ocenie pracy niezaleznie od ptci pozostaje
wysoko$¢ wynagrodzenia. Jednak w 2013 roku na drugim miejscu (trzecie w poprzednich latach) plasuje
sie stabilnos¢ zatrudnienia, a na trzecim miejscu (poprzednio drugie) — brak napiec¢ i streséw.

Umowy na czas nieokreslony s3 dominujaca forma zatrudnienia w polskiej gospodarce, cho¢ udziat
0s6b pracujacych na ich podstawie zmniejszyt sie nieco w 2013 roku w poréwnaniu z rokiem 2011
(z okoto 56% do 54%). Gtéwnym sposobem uelastyczniania stosunku pracy przez pracodawcéw jest
stosowanie uméw na czas okreslony. Polska wyréznia sie wéréd krajow UE duzym udziatem uméw na
czas okreslony — dotyczyty one okoto 19% pracujacych w 2013 roku. Stosunkowo popularne jest takze
samozatrudnienie (7% pracujacych w 2013 roku). Zaréwno nasilenie poszukiwania pracy jak i zasieg
stosowania mniej stabilnych form pracy sg skorelowane z wiekiem. Im mtodsze osoby, tym czestsza praca
na czas okreslony, a zarazem wiekszy odsetek oséb tak pracujacych aktywnie poszukuje innej pracy.
Wyniki analiz opartych na prébach panelowych jednoznacznie wskazuja, ze umowy na czas okreslony
daja mtodym osobom szanse na poprawe warunkéw zatrudnienia w przysztosci w poréwnaniu z osobami
bezrobotnymi czy biernymi zawodowo. Analiza kohortowa loséw mtodych oséb na rynku pracy pokazuje
z jednej strony, iz ryzyko bezrobocia dla os6b w wieku 18-19 lat czy w wieku 24-25 lat wchodzacych
na rynek pracy wzrasta po 2009 roku, ale z drugiej strony ilustruje poprawe szans ich zatrudnienie wraz
z czasem pozostawania na rynku. Stopa bezrobocia wéréd mtodych oséb jest najwyzsza w momencie,
w ktérym pojawiaja sie na rynku pracy, ale potem bardzo szybko spada.

Analiza determinant aktywnosci zawodowej oraz ich zmian w czasie wskazuje na dos¢ stabilny w cza-
sie wzorzec uwarunkowan, cho¢ wyniki estymacji modeli regresji logistycznej sygnalizuja takze nowe
zaleznosci. Wyniki estymacji dla 2013 roku dokumentuja, ze rosnaca aktywnos$¢ zawodowa kobiet w wie-
ku przedemerytalnym oraz spadek aktywnosci kobiet w wieku 25-34 sprawity, ze prawdopodobienstwo
aktywnosci zawodowej, bedace dotad istotnie wyzsze wsréd mtodych kobiet, obecnie nie r6zni sie w istot-
ny sposéb od aktywnosci kobiet w wieku 45-59 lat. Wskazuja tez na rosnacy wptyw posiadania dzieci
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w rodzinie na aktywno$¢ zawodowa, zaréwno kobiet jak i mezczyzn. Wptyw ten w 2013 roku dotyczyt
nie tylko kobiet w rodzinach z dzie¢mi w wieku do 7 lat, ale takze w rodzinach z dzie¢mi w wieku 8-12
lat. Zajmowanie sie dzie¢mi, takze w wieku szkolnym, moze by¢ istotna barierg aktywnosci zawodowe;j
kobiet i mezczyzn w sytuacji niedoboru miejsc w ztobkach i przedszkolach, braku odpowiednich rozwia-
zan organizacyjnych, dotyczacych nauki w szkotach podstawowych, zwtaszcza dla klas 1-3, sztywnej
organizacji pracy i dominujacego zatrudnienia na petny etat. Nic zatem dziwnego, ze ranking najpopu-
larniejszych rozwiazan ufatwiajacych godzenie pracy zawodowej i obowigzkéw rodzinnych byt zblizony
do uzyskanego w poprzednich rundach badania. Zaréwno kobiety jak i mezczyzni najczesciej wskazywali
na: elastyczny czas pracy, lepsze mozliwosci opieki poza domem nad dzie¢mi do 7 roku zycia oraz wyzsze
zasitki i mozliwos¢ wykonywania czesci pracy w domu. W opinii respondentéw te same rozwiazania (lub
ich dostepnos¢) decyduja o mozliwej aktywnosci zawodowej oséb petniacych obowiazki domowe i opie-
kuncze oraz ufatwiaja godzenie aktywnosci zawodowe] i obowigzkéw rodzinnych osobom pracujacym.
Na przyktad umozliwienie bardziej elastycznego ksztattowania czasu pracy, umozliwienie wykonywania
przynajmniej czesci pracy w domu oraz zapewnienie lepszej instytucjonalnej opieki nad dzie¢mi lub in-
nymi osobami nie tylko utatwityby godzenie pracy i obowiazkéw rodzinnych (w tym rodzicielskich), ale
réwniez umozliwityby prace przynajmniej co piatej osoby pozostajacej poza rynkiem pracy z powodu tych
obowiazkéw.

Uzyskane wyniki dowodzg, ze trudnosci godzenia pracy zawodowej i obowigzkéw rodzinnych pozostaja
waznym i wcigz nierozwigzanym problemem znacznej czesci gospodarstw domowych.

Prognozy demograficzne wskazuja, ze w kolejnych latach coraz mniejsze liczebnie roczniki beda
wchodzi¢ na rynek pracy. Okres pomiedzy badaniem w 2009 roku i w 2011 roku mozna nazwa¢ kulminacja
pozytywnego oddziatywania czynnikéw demograficznych na podaz pracy w Polsce. Zmniejszajaca sie ze
wzgledu na zmiany struktury wieku podaz pracy moze byé¢ dodatkowo obnizana przez emigracje.

Watek migracyjny analiz rynku pracy dotyczyt przyczyn powrotu do kraju oraz planéw wyjazdu
za granice. Nasze ustalenia pokazuja, ze ponownie wzrosta rola czynnikéw ekonomicznych dla decy-
zji o powrocie z emigracji w celach zarobkowych. Znacznie rzadziej niz poprzednio powroty wynikaty
z uprzednich planéw. Mozna zatem sadzi¢, ze coraz czesciej powrdt do kraju byt raczej wymuszony niz
dobrowolny, co zapewne jest zwiazane z pogarszajaca sie sytuacja ekonomiczna i trudnoscia znalezienia
pracy w kraju emigracji.

Wezesniejsze doswiadczenia migracyjne sa skorelowane z obecnym statusem na rynku pracy. Osoby
majace doswiadczenia migracyjne s3 bardziej aktywne na rynku pracy.

Pomimo zniesienia ostatnich barier w dostepie do rynku pracy krajéow UE dla pracownikéw z Polski
nie przyciagaja one tak bardzo jak w czasie poakcesyjnego boomu. Moze to wynika¢ zaréwno z tego,
ze cze$¢ os6b juz wyjechata i pozostaje na emigracji, a ci, ktérzy wrécili wptywaja na weryfikacje
pogladéw na temat potencjalnych korzysci i kosztéw wyjazdu. W Diagnozie Spotecznej 2013 odsetek
0s6b deklarujacych w momencie badania che¢ emigracji zarobkowej w ciagu najblizszych 2 lat wzrést
nieznacznie, cho¢ nadal pozostaje nizszy niz w 2007 roku.

Osoby zamierzajace wyjecha¢ podaja jako gtéwne powody o charakterze ekonomicznym, przy czym
dominuja powody zwigzane z negatywna ocena sytuacji na rynku pracy w Polsce oraz trudnosciami
pozyskania dochodéw na zaspokojenie potrzeb rodziny w kraju. Migracja wydaje sie by¢ zatem raczej
wymuszona dazeniem do poprawy sytuacji materialnej, réznicami ptac miedzy Polska i krajami docelo-
wymi migracji, ale takze negatywna opinig o docenianiu kompetencji w kraju niz $wiadomie wybieranym
etapem rozwoju zawodowego czy ksztattowania kariery.
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2. Aktywnos¢ edukacyjna dorostych cztonkow
gospodarstw domowych

Izabela Grabowska, Irena E. Kotowska

2.1. Wstep

Ocena aktywnosci edukacyjnej ludnosci dokonywana jest na podstawie zakresu korzystania z okre-
$lonej ustugi edukacyjnej w trybie szkolnym (nauka w szkotach w trybie stacjonarnym, wieczorowym
i zaocznym, wszelkie studia podyplomowe) lub pozaszkolnym. Odsetek os6b w okreslonej grupie wieku
korzystajacych z danej formy ustugi edukacyjnej jest podstawa do oceny zakresu korzystania z niej. Mier-
nik ten dla ustug edukacyjnych swiadczonych w trybie szkolnym odpowiada wskaznikowi skolaryzacji,
natomiast dla oséb wieku 25 lat i wiecej moze stuzy¢ do oceny ich aktywnosci edukacyjnej. W analizie
aktywnosci edukacyjnej os6b dorostych, czyli os6b w wieku 18 lat i wiecej, uwzglednione zostana takze
formy aktywnosci edukacyjnej oraz status respondentéw na rynku pracy. W przypadku wskaznikéw sko-
laryzacji wartosci obliczone na podstawie Diagnozy Spotecznej réznia sie od wartosci podawanych przez
Gtéwny Urzad Statystyczny (GUS) jako wskazniki skolaryzacji netto. W sktad wskaznika liczonego na
podstawie Diagnozy Spotecznej wchodza wszystkie dziatania edukacyjne prowadzone zaréwno w trybie
szkolnym, jak i poza szkolnym, w przeciwienstwie do danych GUS, ktére dotycza nauki w szkotach.
Ponadto, miara GUS dotyczy stanu na 31 grudnia danego roku, a nie na moment badania, jak ma to
miejsce w Diagnozie Spotecznej.

Oprécz tego rozpatrujemy szczegdlny przypadek aktywnosci edukacyjnej, jaka jest korzystanie z do-
skonalenia zawodowego w ciagu ostatnich dwéch lat od momentu badania. W ostatniej czesci zajmujemy
sie wptywem doskonalenia zawodowego na status na rynku pracy oraz na zmiany sytuacji dochodowej
gospodarstw domowych, ktérych pracujacy cztonkowie uczestniczyli w tym procesie.

2.2. Aktywno$¢ edukacyjna dorostych — zakres, formy, status na rynku pracy

2.2.1. Zakres korzystania z ustug edukacyjnych

W tabeli 2.1 zamieszczono wartosci wskaznika korzystania z ustug edukacyjnych wyznaczone dla lat
2000, 2003, 2005, 2007 oraz 2009, 2011 i 2013, przy czym w badaniach od 2003 r. uwzgledniono takze
aktywnos¢ edukacyjng w trybie pozaszkolnym, co ma znaczenie dla oceny aktywnosci edukacyjnej oséb
dorostych. W komentarzu skoncentrujemy sie na wynikach ostatnich czterech rund i uwzglednimy trendy
zmian w latach 2000-2013.

Pod pojeciem aktywnosci edukacyjnej oséb dorostych rozumie sie uczestnictwo oséb w wieku 18 lat
i wiecej w réznych formach ksztatcenia, jednak ze wzgledu na przyjete powyzej grupowanie wedtug wieku
analiza, ktérej wyniki referujemy ponizej, dotyczy oséb w wieku powyzej 20 lat.

W 2013 r. utrzymata sie niewielka spadkowa tendencja odsetka os6b w wieku 20-24 lata uczacych sie
w trybie szkolnym i pozaszkolnym. Znaczaco zmienito sie natomiast korzystanie z ustug edukacyjnych
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Tabela 2.1. Ludno$¢ w gospodarstwach domowych wedtug statusu edukacyjnego i miejsca zamieszkania (odsetek os6b
w danym wieku i miejscu zamieszkania korzystajacych z okreslonej ustugi edukacyjnej), 2000-2013 (w procentach)

Klasa miejscowosci zamieszkania

Status edukacyjny Wynilfi miast_a. miasta miasta miasta mia_s_ta. .| Ogétem
badania | powyzej | 200-500 | 100-200 | 20-100 | ponizej | wie$
z roku | 500 tys. tys. tys. tys. 20 tys.

2000 78,80 75,30 63,10 61,20 52,50 | 48,00 | 57,60
. 2003 73,50 72,80 57,10 61,20 60,10 | 49,40 | 58,80

Osoby w wieku 20-24 lata ko-
. . 2005 83,00 72,60 66,90 65,80 58,00 | 47,60 | 60,90

rzystajace z ustug edukacyjnych
éwiadczonych w trybie szkolnym 2007 80,23 72,82 57,50 64,64 62,75 | 49,23 | 60,76
i pozaszkolnym 2009 70,44 67,61 63,80 57,34 53,64 | 50,76 | 57,51
2011 61,64 61,51 61,02 53,92 46,33 | 38,98 | 49,90
2013 61,06 58,22 23,93 45,18 4577 | 25,99 | 40,55
2000 20,20 16,90 13,30 14,40 16,80 8,50 | 13,30
2003 26,80 24,50 10,50 13,80 16,60 9,00 | 15,10
Osobyw wieku 25-29 lat korzysta- == 15 701 2630 | 21,20 | 19,50 | 1640 | 11,40 | 18,40

jace z ustug edukacyjnych swiad- 5 ' 3 ' 9.5 ’ ' !

czonych w trybie szkolnym i po- 2007 34,39 19,01 26,88 16,80 15,75 8,53 | 17,19

zaszkolnym 2009 24,68 15,55 21,66 12,29 18,30 8,90 14,08
2011 18,29 17,32 14,99 17,01 10,02 7,56 12,69
2013 16,69 18,63 2,44 18,25 8,49 7,11 11,45
2000 9,20 8,30 2,60 3,70 5,40 2,70 4,75
. 2003 7,10 6,80 6,90 3,40 6,00 1,90 4,30
Osoby w wieku 30-39 lat korzysta- 200 0 10.80 5.60 60 6.90 3.80 6.20
jace z ustug edukacyjnych $wiad- 5 75 ' ' £ ! ' !
czonych w trybie szkolnym i po- | 2007 11,61 8,85 10,84 8,83 801 | 2,52 | 6,99
zaszkolnym 2009 11,09 8,14 4,32 5,59 592 | 1,84 4,98
2011 8,10 9,64 9,01 4,64 4,88 3,19 5,44
2013 4,70 2,53 5,35 3,20 1,88 0,32 2,29
2000 3,10 2,30 2,00 1,30 1,50 0,80 1,60
) . 2003 3,20 2,20 2,30 1,00 0,80 0,50 1,30
Osoby w wieku powyzej 39 lat ko-
- . 2005 2,70 2,40 1,50 1,40 1,50 0,90 1,50
rzystajace z ustug edukacyjnych
éwiadczonych w tryb|e Szkolnym 2007 4,62 2,52 2,88 1,61 1,36 1,08 1,90
i pozaszkolnym 2009 2,10 0,90 1,77 1,30 1,45 0,93 1,26
2011 2,45 0,85 2,03 0,85 2,22 0,61 1,22
2013 0,47 0,92 0,33 0,80 1,29 0,32 0,61

w tej grupie wieku w ujeciu terytorialnym w poréwnaniu do 2011 r. W miastach powyzej 500 tys.
mieszkancéw, od 200 do 500 tys. mieszkancéw oraz od 100 do 200 tys. mieszkancéw udziat oséb
korzystajacych z ustug edukacyjnych wzrést, co stanowito odwrécenie wczesniej obserwowanej tendencji
spadkowej (miasta najwieksze i liczace od 100-200 tys. mieszkancéw) lub wzrost po okresie stabilizacji
(miasta od 200 do 500 tys. mieszkancéw). W srednich miastach od 20 do 100 tys. mieszkancéw wskaznik
korzystania z ustug edukacyjnych ustabilizowat sie po poprzednim spadku, a dla miast najmniejszych
ponizej 20 tys. mieszkancéw i dla wsi zmniejszyt sie. Podsumowujac, o ile w 2011 r. zmniejszyty sie réznice
terytorialnie w korzystaniu z ustug edukacyjnych do poziomu obserwowanego w pierwszej potowie tej
dekady, o tyle w 2013 r. ten pozytywny trend ulegt odwréceniu. Na tym poziomie edukacji wzrasta rola
placéwek niepublicznych —w 2013 r. korzystato z nich 16,2% uczacych sie os6b w najwiekszych miastach
w poréwnaniu z 11,2% na wsiach.

Na podkreslenie zastuguja rosnace w tej grupie wieku réznice aktywnosci edukacyjnej miedzy kobieta-
mi a mezczyznami: kobiety ksztatca sie wyraznie czesciej niz mezczyzni. Tendencja wzrostowa aktywnosci
edukacyjnej kobiet ulega stopniowemu spowolnieniu, jednak utrzymujacy sie spadek aktywnosci eduka-

56



Rynek pracy i wykluczenie spoteczne

cyjnej mezczyzn w wieku 2024 lata powieksza luke w zakresie korzystania z ustug edukacyjnych wedtug
ptci.

Woyraznie zmienia sie zréznicowanie aktywnosci edukacyjnej kobiet i mezczyzn w wieku 20-24 |a-
ta wedtug miejsca zamieszkania. W 2013 r. kobiety zamieszkate w miastach w wiekszym stopniu niz
w 2011 r. korzystaty z ustug edukacyjnych w przeciwienstwie do mieszkanek wsi. Dla miast odpowiedni
wskaznik waha sie miedzy 66% a 92% w zaleznosci od ich wielkosci, powracajac do wzrostowej ten-
dencji zaobserwowanej we wczesniejszych rundach badania. Na wsi udziat kobiet korzystajacych z ustug
edukacyjnych zmalat, zwiekszajac tym samym luke pomiedzy kobietami zamieszkujacymi wsie i miasta
w zakresie korzystania z ustug edukacyjnych. Wsréd mezczyzn zamieszkujacych miasta i korzystajacych
z ustug edukacyjnych w trybie szkolnym i pozaszkolnym wskaznik wynosi od 50,5% do 70% i jest on
— przeciwnie niz dla kobiet — nizszy od wynikéw z 2011 r. Na wsiach, podobnie jak dla kobiet, nasta-
pit spadek korzystania z ustug edukacyjnych, co przektada sie na spadek przestrzennego zréznicowania
aktywnosci edukacyjnej mezczyzn przy niskich poziomach wskaznika korzystania z ustug edukacyjnych.
Pozytywnym zjawiskiem jest niewatpliwie zwiekszenie aktywnosci edukacyjnej kobiet w miastach, jednak
jej spadek na wsiach dla obu ptci oraz dla mezczyzn w miastach jest zjawiskiem bardzo niepokojacym,
ktérego przyczyny wymagaja gtebszej analizy. Utrzymujacy sie spadek aktywnosci edukacyjnej mezczyzn
zaréwno w miastach, jak i na wsi, pogtebia luke aktywnosci edukacyjnej pomiedzy kobietami i mezczy-
znami, szczegdlnie na obszarach wiejskich.

Zakres korzystania z ustug edukacyjnych zmniejsza sie zdecydowanie w nastepnej grupie wieku —
osoby w wieku 25-29 lat czynity to takze rzadziej niz dwa lata wczesniej, co oznacza utrzymanie sie
spadku obserwowanego po 2009 r. Ta zmiana wynika przede wszystkim z pogorszenia wskaznikéw do-
tyczacych miast powyzej 500 tys. mieszkancéw (spadek o 6,6 pp.), od 200 do 500 tys. mieszkancéw
(o 7,6 pp.) oraz stabilizacji miernikéw na wsi, natomiast w pozostatych typach miast zanotowano nie-
wielki wzrost. Wskaznik korzystania z ustug edukacyjnych nie przekracza 20,2% w miastach, za$ na
wsi wynosi zaledwie 8,5%. Réznice terytorialne w aktywnosci edukacyjnej w tej grupie wieku utrzymaty
sie, szczegblnie w ujeciu miasto—wie$, zmienity sie natomiast wzajemne relacje miedzy wskaznikami dla
miasta na niekorzys¢ miast najwiekszych.

Spadek korzystania z ustug edukacyjnych wsréd oséb w wieku 25-29 lat dotyczy zaréwno kobiet
jak i mezczyzn, przy czym utrzymuje sie luka pomiedzy nimi na niekorzy$¢ mezczyzn. Ta grupa wieku
charakteryzuje sie najwyzsza ptodnoscia kobiet, co moze ogranicza¢ ich aktywnos$¢ edukacyjng oraz
zwieksza¢ motywacje mezczyzn do pracy przynoszacej dochody. Nadal rosng dysproporcje terytorialne
— odsetek mieszkanek wsi w wieku 25-29 lat aktywnych edukacyjnie jest blisko trzykrotnie nizszy niz
najwyzszy odsetek w miastach. Dla mezczyzn dysproporcje miasto—wies s3 takze duze, cho¢ mniejsze niz
dla kobiet oraz nizsze niz w poprzedniej rundzie badania. Niekorzystnie wyrézniaja sie miasta najwieksze
i najmniejsze dla mezczyzn oraz $rednie (od 100-200 tys. mieszkancéw) dla kobiet.

Roznice terytorialne aktywnosci edukacyjnej utrzymuja sie wéréd oséb w wieku 30-39 lat. W celu
zachowania poréwnywalnych liczebnosci préby w stosunku do wyzej oméwionych grup wieku zdecydo-
wano na faczne przedstawienie grup wieku 30-34 lata oraz 35-39 lat. Jednak decydujacy wptyw na
wartosci podanych nizej wskaznikéw ma grupa wieku 30-34 lata. Osoby w wieku 30-39 lat ponad 2,8
krotnie rzadziej korzystaja z réznego rodzaju ustug edukacyjnych w poréwnaniu do oséb w wieku 25-29
lat (w 2011 r. ponad trzykrotnie). W 2013 r. odsetek oséb aktywnych edukacyjnie w tym wieku wynosit
4,75%, nieco wiecej niz dwa lata wczesniej, gtéwnie w wyniku zmian w miastach liczacych powyzej
200 tys. mieszkancéw oraz na wsi. Odsetek kobiet aktywnych edukacyjnie w tej grupie wieku wyniést
5,8%, natomiast dla mezczyzn — 3,7%.

Podsumowujac, analiza aktywnosci edukacyjnej przeprowadzona odrebnie dla dorostych kobiet i mez-
czyzn, rozpatrywanych takze wedtug wieku i miejsca zamieszkania, uwidacznia utrzymanie sie tendencji
spadkowej korzystania z ustug edukacyjnych w grupach wieku 20-24 lata oraz 25-29 lat. W przypadku
pierwszej grupy nie powinno to stanowié niepokojacego sygnatu — prawie 58% oséb w wieku 20-24 jest
aktywnych edukacyjnie, przeciwnie niz w odniesieniu do drugiej grupy. Jednak zmniejszanie sie stosun-
kowo niewysokiego odsetka oséb w wieku 25-29 lat korzystajacych z ustug edukacyjnych nie mozna
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uznac za zjawisko korzystne. Nalezy tez zwr6ci¢ uwage na utrzymujace sie wyraznie wieksze aspiracje
edukacyjne kobiet. Ponadto warte podkreslenia jest to, ze dysproporcje terytorialne aktywnosci edu-
kacyjnej dotycza nie tylko mieszkancéw miast i wsi, ale takze wystepuja znaczace réznice pomiedzy
miastami.

2.2.2. Formy aktywnos$ci edukacyjnej oséb dorostych

Aktywnos¢ edukacyjna os6b w wieku 18 lat i wiecej przyjmowata w 2013 r. gtéwnie forme nauki
w szkotach lub uczelniach wyzszych — 90,1%, z czego 86,7% stanowity szkoty publiczne. Udziat szkét
publicznych wyraznie wzrasta. Jest to zwigzane ze strukturg wieku populacji aktywnych edukacyjnie.
W 2013 r. okoto 68,1% respondentéw korzystajacych z ustug edukacyjnych byto w wieku 18-24 lata
(w poréwnaniu z 72,8% w 2011 r.), osoby w wieku w wieku 25-29 lat stanowity 12,3% (12,7% w 2011 r.),
a zaledwie 9,6% miato 30-39 lat (w poréwnaniu z 7,2% w 2011 r.).

W 2011 r. struktura wieku korzystajacych z ustug edukacyjnych ulegta zmianom w stosunku do
2009 r. — wzrést udziat oséb w grupie wieku 18-24 lata, natomiast spadt udziat os6b w wieku 25-29
lat i 30-39 lat, co jest przejawem selektywnosci procesu doksztatcania sie wsréd dorostych ze wzgledu
na wiek. Natomiast w 2013 r. nastapito czeSciowe odwrécenie tej tendencji — spadt udziat oséb w wieku
18-24 lata, a wzrost udziat oséb w wieku 30-39 lat przy stabilizacji udziatu oséb w wieku 25-29 lat.

Wsréd oséb ksztatcacych sie w wieku powyzej 24 lat wzrasta znaczenie ustug w trybie pozaszkolnym,
organizowanych w formie kurséw i szkolen zaréwno w pracy jak i poza nia, finansowanych z ré6znych
zrédet (Srodki wiasne, srodki pracodawcy lub srodki z Europejskiego Funduszu Spotecznego). Dla oséb
w wieku 25-29 lat nie jest to znaczaca forma ustug — jedynie okoto 7,6% oséb aktywnych edukacyjnie
korzystato z tego sposobu doksztatcania sie (w poréwnaniu z 6,5% w 2011 r.). W kolejnej grupie wieku,
tj. 30-39 lat zanotowano wyrazny wzrost — 28,7% aktywnych edukacyjnie w tym wieku korzystato z tych
form doksztatcania sie (w poréwnaniu z 13,3% w 2011 r.).

Wyniki z 2011 r. w poréwnaniu z wynikami z wczes$niejszych rund badania wskazywaty na znaczny
spadek korzystania z kurséw i szkolen wsréd oséb w wieku 30-39 lat, ktéry byt wiekszy niz ogdlny
spadek aktywnosci edukacyjnej w tej grupie wieku. Sugerowato to przesuniecie sie aktywnosci edukacyjnej
w kierunku ofert szkét, a przede wszystkim uczelni wyzszych. W 2013 r. natomiast trend ten zostat
zahamowany i udziat oséb aktywnych edukacyjnie w wieku 30-39 lat, ktérzy podejmowali doksztatcanie
sie w formie kurséw lub szkolen powrécit niemalze do poziomu z 2009 r. Znacznie nizszy odsetek oséb
w wieku 25-29 lat korzystajacych z ustug edukacyjnych w trybie pozaszkolnym w poréwnaniu z osobami
w wieku 30-39 lat wynika, miedzy innymi, z czestszego korzystania z ofert studiéw podyplomowych
w trybie szkolnym, generalnego rozwoju rynku ustug w trybie szkolnym czy tez lepszego przygotowania do
wymagan rynku pracy (zwigzanych np. z obstuga komputeréw) przez osoby mtodsze. Warto podkresli¢,
ze 74,3% os6b korzystajacych z ustug w trybie pozaszkolnym miato wyksztatcenie wyzsze w 2013 r.
(w poréwnaniu z 69% w 2011 r.), a 18,7% — Srednie i policealne (w poréwnaniu z 28% w 2011 r.). Pogtebit
sie zatem proces selektywnosci korzystania z ustug edukacyjnych ze wzgledu na poziom wyksztatcenia
wsréd oséb powyzej 24. roku zycia — doksztatcaja sie w przewazajacej czesci osoby z wyksztatceniem
wyzszym. Podobnie jak w poprzedniej rundzie spada udziat oséb z wyksztatceniem srednim i policealnym,
ale w obecnym badaniu zwiekszyt sie udziat 0séb z najnizszymi poziomami wyksztatcenia uczestniczacych
w ksztatceniu ustawicznym.

2.2.3. Korzystajacy z ustug edukacyjnych wedfug statusu na rynku pracy
Analiza os6b w wieku 18 lat i wiecej korzystajacych z ustug edukacyjnych i rozpatrywanych wedtug
statusu na rynku pracy wskazuje, ze w 2013 r. okoto 63,6% stanowity osoby bierne zawodowo (w po-

réwnaniu z okoto 60% w 2011 r.), z ktérych okoto 86,8% to osoby w wieku do 24 lat, znajdujace sie
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jeszcze w systemie edukacji szkolnej. W grupie oséb aktywnych zawodowo w wieku 18 lat i wiecej, ktére
korzystaty z ustug edukacyjnych, jedynie 13,2% stanowity osoby bezrobotne (w poréwnaniu z 13,6%
w 2011 r.). W procesie podnoszenia kwalifikacji wsréd oséb w wieku powyzej 24 lat uczestnicza gtéwnie
pracujacy, ktérzy maja i tak stosunkowo wyzsze kwalifikacje niz osoby bezrobotne czy bierne zawodowo.
Zaréwno wsréd osob pracujacych, jak i bezrobotnych powyzej 18 roku zycia wykazujacych aktywnosc¢
edukacyjna najczesciej spotyka sie kobiety, ktére stanowity 58,3% bezrobotnych oraz 58,5% pracujacych
(w 2011 r. odpowiednio 65,5% i 58,2%). Osoby aktywne zawodowo i edukacyjnie korzystaty gtéwnie
z ustug $wiadczonych w systemie szkolnym — 81,7% bezrobotnych oraz 70,2% pracujacych (w 2011 r.
odpowiednio 87,2% i 80,7%). Nalezy zwréci¢ uwage na wzrost znaczenia ustug edukacyjnych swiadczo-
nych w trybie pozaszkolnym w 2013 r., szczegélnie w przypadku pracujacych.

Istotng kwestia w analizie aktywnosci oséb mtodych w wieku 15-24 lata z punktu widzenia ich
dalszych loséw na rynku pracy jest odsetek oséb niebedacych w zatrudnieniu, ani niepodejmujacych
ksztatcenia w systemie szkolnym czy pozaszkolnym (ang. NEET — not in employment, education or
training). W tabeli 2.2 zawarto informacje dotyczace odsetka oséb biernych zawodowo i edukacyjnie
w wieku 15-24 lata dla okresu 2000-2013.

Tabela 2.2. Osoby bierne zawodowo i edukacyjnie w wieku 15-24 lata wg pfci i miejsca zamieszkania w latach 2000-2013
(w procentach)

Miejsce ;",{Z‘éiesz"a“ia 2000 2003 2005 2007 2009 2011 2013
Ogotem 12,7 12,8 12,6 10,4 8,6 8,7 10,2
Kobiety 14,7 11,8 11,9 10,7 7,8 8,2 10,0
Mezczyzni 11,3 13,8 13,3 10,1 9.4 9,2 10,5
Miasto 10,8 11,2 11,6 9,6 7.3 7,2 8,3
Wieg 16,0 15,3 14,5 115 8,6 8,7 12,5

W latach 2000-2005 odsetek os6b biernych zawodowo i edukacyjnie w wieku 15-24 lata utrzymywat
sie na statym poziomie okoto 13%, po spadku i stabilizacji na poziomie okoto 9% w 2013 r. obserwuje sie
jego zwiekszenie do 10,2%. Miernik ten dla kobiet wykazywat tendencje spadkowa do 2011 r., a w 2013 r.
zanotowano wzrost. Dla mezczyzn natomiast wyrazny spadek miat miejsce dopiero po 2005 r., ale
podobnie jak dla kobiet w 2013 r. nastapit jego wzrost. R6znice w dynamice zmian wskaznika NEET
wedtug ptci w catym analizowanym okresie zwigzane moga by¢ z wieksza aktywnoscia edukacyjna kobiet,
szczeg6lnie w latach 2000-2005. Analizowany wskaznik ,biernosci ogdlnej’ jest na ogét mniejszy dla
kobiet niz mezczyzn, nizsza aktywnos¢ zawodowa kobiet w tej grupie wieku jest rekompensowana ich
wyzsza aktywnoscig edukacyjng w poréwnaniu z mezczyznami.

Rozktad wskaznika NEET wedtug miejsca zamieszkania wskazuje na réznice niekorzystne dla miesz-
kancow wsi. Szczegélnie negatywnie wyréznia sie rok 2013 — luka miedzy miastem a wsig znacznie sie
zwiekszyta, co jest odwréceniem tendencji jej spadku obserwowanej wczesniej.

Poréwnania miedzynarodowe w kontekscie europejskim ilustruje ponizszy wykres. Dane dotycza kra-
jow UE-27 w latach 2000-2012, dane dla 2013, ktére mogtyby stuzy¢ do poréwnan nie s3 jeszcze dostep-
ne. Réznice w bezwzglednych wartosciach wskaznika liczonego przez Eurostat w poréwnaniu z wynikami
z Diagnozy Spotecznej wynikaja ze sposobu jego wyliczania, szczegélnie w odniesieniu do aktywnosci
edukacyjnej. W Diagnozie Spotecznej dotyczy ona sytuacji na moment badania, a w metodyce Eurostatu
dotyczy 4 tygodni przed badaniem. Niemniej dane Eurostatu potwierdzajg spadkowy trend tego wskaz-
nika w analizowanym okresie. Polska w 2012 r. jest krajem znajdujacym sie ponizej sredniej UE-27 dla
wskaznika NEET, co jest gtéwnie skutkiem relatywnie wysokiej skolaryzacji oséb z tej grupy wieku. Niz-
sz wartos¢ wskaznika zanotowano tylko w Czechach, Niemczech, Stowenii, na Malcie, Litwie, w Danii,
Finlandii, Szwecji, oraz w Holandii, Luksemburgu i w Austrii.
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Uwaga: zaznaczone na wykresie etykiety danych dotycza 2012 r.
Zrédto: Eurostat, 2013, zas6b internetowy, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/ (data
dostepu: 17.10.2013)

Wykres 2.1. Odsetek oséb biernych zawodowo i edukacyjnie w wieku 15-24 lata w krajach UE-27, 2000-2012 (NEET
— not in employment, education or training)
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2.3. Doskonalenie zawodowe a status na rynku pracy — zasieg, formy

Ksztatcenie sie przez cate zycie, a szczegélnie podnoszenie kwalifikacji zawodowych stanowi jed-
na z podstaw Europejskiej Strategii Zatrudnienia (dostepna na: http://ec.europa.eu/social/). Szybko
zachodzace zmiany w gospodarce i jej powigzaniach zewnetrznych wymagaja aktywnych i dtugotermino-
wych dziatan, ktére pozwolag przygotowa¢ sie do nowych wyzwan. Jednym z podstawowych sposobéw jest
inwestycja w cztowieka przez caty okres zycia. Aby méc zaprojektowaé odpowiednie dziatania zaréwno
na poziomie panstwowym, jak w miejscu pracy, zwiekszajace aktywnos¢ edukacyjna dorostych, niezbedna
jest znajomos¢ determinantéw podejmowania doksztatcania zawodowego. Ponizej przedstawiamy analize
tego procesu przygotowana na podstawie danych Diagnozy Spofecznej.

2.3.1. Zasieg doksztatcania zawodowego

Na podstawie danych z wczesniejszych edycji Diagnozy Spofecznej mozliwa jest analiza aktywnosci
zwiazanej z podnoszeniem przez respondentéw swoich kwalifikacji zawodowych czy innych umiejetnosci
w okresie 2005-2007, 2007-2009, 2009-2011 oraz 2011-2013!.

Zaledwie blisko 10% os6b w wieku 25 lat i wiecej uczestniczyto w latach 2011-2013 w jakiejkolwiek
aktywnosci zwigzanej z podnoszeniem swoich kwalifikacji zawodowych czy innych umiejetnosci, a wiec
nieco rzadziej niz wskazywaty na to wyniki z lat poprzednich. Analiza struktury oséb, ktére w Diagnozie
Spotecznej 2007, 2009, 2011 i 2013 zadeklarowaty taka aktywnos¢, wskazuje na wysoka i utrzymujaca sie
selektywnos¢ procesu doksztatcania sie gtéwnie ze wzgledu na wiek, poziom wyksztatcenia oraz miejsce
zamieszkania (tabela 2.3).

WSsréd oséb podnoszacych swe umiejetnosci w latach 2011-2013 wiekszos$¢ wciaz stanowity kobiety,
a ich udziat nieznacznie wzrést w poréwnaniu z wczesniejsza runda badania. Okoto 63,4% oséb do-
ksztatcajacych sie w ciagu ostatnich dwdch lat miato wyksztatcenie wyzsze lub policealne, wiecej niz
w latach 2005-2007 i 2007-2009. Odsetek oséb z wyksztatceniem $rednim podnoszacych swoje umie-
jetnosci nie zmienit sie w stosunku do poprzedniej rundy, ale byt nizszy od wartosci odnotowanej dla
dwéch rund wczesniejszych, a posiadajacych wyksztatcenie gimnazjalne lub zasadnicze zawodowe byto
zaledwie okoto 9,5%. Najmniej oséb podnoszacych swoje kwalifikacje w latach 2011-2013 legitymowato
sie wyksztatceniem co najwyzej podstawowym. Utrzymata sie zatem selektywnos¢ procesu doksztatcania
sie ze wzgledu na poziom wyksztatcenia.

Struktura doksztatcajacych sie wedtug klasy miejscowosci zamieszkania takze nie ulegta duzym zmia-
nom w latach 2011-2013 w poréwnaniu do trzech poprzednich rund. Jedynie okoto 18,4% oséb do-
ksztatcajacych sie w latach 2011-2013 zamieszkiwato na wsi w poréwnaniu z okoto 19-21% w trzech
poprzednich rundach badania. Wsr6d doksztatcajacych sie mieszkancéw miast wcigz nieco ponad potowe
stanowig osoby pochodzace z miast powyzej 100 tys. mieszkancéw we wszystkich czterech rundach ba-
dania (cho¢ ich udziat w obecnej rundzie nieco sie zwiekszyt w poréwnaniu z poprzednig), okoto 18-20%
z miast od 20 do 100 tys. mieszkancéw, a okoto 11-12% z miast ponizej 20 tys. mieszkancéw.

Nie zaobserwowano takze duzych zmian w strukturze doksztatcajacych sie wedtug wieku w rozpa-
trywanych okresach. Osoby doksztatcajace sie to wciaz gtéwnie osoby mtode — okoto 43% jest w wieku
25-34 lata w poréwnaniu z okoto 46-47% w poprzednich rundach badania. Osoby w wieku 35-44 lat
stanowia okoto 28-30% wsréd doksztatcajacych sie we wszystkich czterech rundach badania, a osoby
bedace w wieku 45-54 lata — okoto 17-18% w latach 2011-2013, 2009-2011 oraz 19-21% w latach
2005-2007 i 2007-2009. Zaledwie co dziesiata osoba w wieku 55 lat wiecej podnosita swoje kwalifikacje

"Wynikéw otrzymanych w Diagnozie Spotecznej 2007, 2009, 2011 i 2013 nie mozna poréwnywaé bezposrednio z wynika-
mi badania BAEL dotyczacymi aktywnosci edukacyjnej dorostych. W Diagnozie Spotecznej pytano o aktywnos¢ edukacyjna
w ciagu ostatnich dwdéch lat, natomiast w BAEL pomiar dotyczy ostatnich 4 tygodni przed badaniem. Ponadto pytanie o
aktywno$¢ zwigzana z podnoszeniem kwalifikacji zawodowych czy innych umiejetnosci w Diagnozie obejmuje zaréwno ak-
tywnos¢ w systemie szkolnym jak i pozaszkolnym, natomiast w przypadku BAEL obie kategorie rozpatrywane s3 odrebnie.
Ponadto w niniejszej czesci opracowania analiza aktywnosci w zakresie doskonalenia zawodowego obejmuje osoby w wieku
25 lat i wiecej.
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Tabela 2.3. Struktura oséb w wieku 25 lat i wiecej uczestniczacych w jakiejkolwiek aktywnosci zwiazanej z podnoszeniem
swoich kwalifikacji zawodowych czy innych umiejetnosci w latach 2005-2007, 2007-2009, 2009-2011 oraz 2011-2013
wedfug pfci, wyksztatcenia, miejsca zamieszkania i wieku (w procentach)

Odsetek oséb w wieku 25 lat i wiecej uczestniczacych w podnoszeniu
Cechy demograficzno—spoteczne swoich kwalifikacji zawodowych czy innych umiejetnosci w latach
2005-2007 2007-2009 2009-2011 2011-2013
Ogodtem 11,7 11,9 10,7 9,6
Kobiety 56,8 51,9 54,0 56,1
Mezczyzni 432 48,1 46,0 4390
Wyzsze i policealne 57,5 57,4 62,2 63,4
Srednie 28,5 29,0 24,7 25,2
Zasadnicze zawodowe 11,8 11,9 10,6 9,5
Podstawowe i ponizej 2,2 1,7 2,5 1,9
Miasta powyzej 500 tys. 23,6 24,1 25,2 27,3
Miasta od 200 do 500 tys. 17,0 17,2 17,2 16,9
Miasta od 100 do 200 tys. 8,4 8,0 8,0 8,4
Miasta od 20 do 100 tys. 19,6 19,2 20,0 18,4
Miasta ponizej 20 tys. 11,8 10,4 10,6 10,6
Wies 19,6 21,0 19,0 18,4
25-29 lat 25,8 27,3 25,7 22,8
30-34 lata 20,9 18,7 19,9 19,8
35-39 lat 14,3 16,4 16,2 16,6
40-44 lata 12,8 12,0 12,6 12,7
45-49 lat 10,4 10,6 9,2 9,2
50-54 lata 9,3 8,4 8,0 8,5
55 lat i wiecej 6,4 6,6 8,5 10,3

w poréwnaniu z 7-9% w poprzednich rundach badania. Nalezy podkresli¢, ze w okresie 2011-2013 udziat
najmtodszej analizowanej grupy (25-29 lat) spadt, a najstarszej (55 lat i wiecej) wzrdst, co stanowi kon-
tynuacje zmian zaobserwowanych w okresie 2009-2011. Wptyw na te zmiane miata takze niewatpliwie
struktura wieku os6b powyzej 25 lat.

Podsumowujac, typowa osoba uczestniczaca w jakiejkolwiek aktywnosci zwigzanej z podnoszeniem
swoich kwalifikacji zawodowych czy innych umiejetnosci to wciaz osoba z wyzszym wyksztatceniem,
w wieku 25-34 lata, mieszkajaca w duzym miescie, czesciej kobieta niz mezczyzna.

Powyzsze dane odzwierciedlaja strukture os6b podnoszacych swoje kwalifikacje w latach 2005-2007,
2007-2009, 2009-2011 oraz 2011-2013, ktéra zalezy nie tylko od aktywnosci edukacyjnej okreslonych
grup ludnosci, ale takze od struktury respondentéw wedtug rozpatrywanych cech?. Odniesienie ich do
odpowiednich subpopulacji pozwala na ocene natezenia procesu.

Dane zamieszczone w tabeli 2.4 potwierdzaja selektywnos¢ procesu doskonalenia umiejetnosci za-
wodowych w odniesieniu do miejsca zamieszkania, niekorzystng szczegélnie dla mieszkancéw wsi. Wraz
ze wzrostem wielkosci miejscowosci zamieszkania aktywnos¢ zwigzana z doskonaleniem zawodowym jest
czeSciej podejmowana przez mieszkancéw.

W latach 2011-2013 zanotowano spadek aktywnosci zwigzanej z podnoszeniem wtasnych kwalifikacji
czy umiejetnosci zawodowych dla wszystkich typow klasy miejscowosci zamieszkania za wyjatkiem kobiet
w miastach najwiekszych (powyzej 500 tys. mieszkancéw) i najmniejszych (ponizej 20 tys. mieszkancéw),
dla ktérych zanotowano niewielki wzrost. W poprzedniej rundzie, tj. w latach 2009-2011 niewielki spadek

%Na przyktad w 2007 mieszkancy miast najwiekszych stanowili 11% ogétu respondentéw w wieku 25 lat i wiecej,
a mieszkancy miast najmniejszych oraz wsi odpowiednio 13% oraz 38%, w 2009 r. odsetki te ksztattowaty sie nastepujaco:
12,5%, 13,3% oraz 37%, w 2011 r.: 12,8%, 12,9% oraz 37%, natomiast w 2013 r.: 12,6%, 12,1% oraz 38,2%.
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dotyczyt wszystkich kategorii miejsca zamieszkania, zaréwno dla kobiet jak i mezczyzn. Obserwowany
w latach 2007-2009 wzrost aktywnosci edukacyjnej mezczyzn zamieszkujacych przede wszystkim wsie,
a takze miasta mate i srednie nie utrzymat sie. Podobnie jak w latach 2009-2011, takze w obecnej rundzie
kobiety ogétem czesciej niz mezczyzni podejmowaty doksztatcanie sie, cho¢ i tak na nizszym poziomie
w poréwnaniu do poprzedniej rundy. Dla mezczyzn natomiast spadek byt znaczniejszy, powiekszajac tym
samym luke w tym zakresie pomiedzy ptciami.

Tabela 2.4. Uczestnictwo os6b w wieku powyzej 25 lat w jakiejkolwiek aktywnosci zwigzanej z podnoszeniem kwalifikacji
zawodowych lub innych umiejetnosci w ciggu ostatnich 2 lat wedtug miejsca zamieszkania oraz ptci w latach 2005-2007,
2007-2009, 20092011 oraz 2011-2013 (w procentach oséb danej kategorii)

Klasa miejscowosci zamieszkania
Wyszczegélnienie miasFa. miasta miasta miasta mia.s_ta_ o Ogétem
powyzej 200-500 100-200 20-100 ponizej wie$
500 tys. tys. tys. tys. 20 tys.
2005-2007
Ogotem 24,4 17,0 11,8 11,0 10,6 6,2 11,7
Kobiety 24,7 18,0 11,3 11,5 11,0 6,6 11,9
Mezczyzni 241 15,9 12,6 10,4 10,1 5,8 11,2
2007-2009
Ogotem 22,8 18,2 13,5 11,9 9,3 6,8 11,9
Kobiety 23,5 18,6 12,1 11,3 8,7 6,0 11,6
Mezczyzni 22,0 17,8 15,2 12,5 9,9 7,7 12,2
2009-2011
Ogotem 20,9 18,3 11,2 11,0 8,8 55 10,7
Kobiety 20,7 18,0 10,4 11,3 8,6 5,2 10,8
Mezczyzni 21,2 17,5 12,0 10,6 9,1 5,8 10,6
2011-2013
Ogodtem 20,7 16,6 10,2 91 8,4 4.6 9,6
Kobiety 21,1 16,8 9,8 9,8 9,6 5,0 10,2
Mezczyzni 20,4 16,4 10,5 8,3 7.0 42 8.9

Uczestnictwo w doskonaleniu zawodowym wedtug wieku w latach 2011-2013 nie ulegto istotnej zmia-
nie w poréwnaniu z latami 2005-2007, 2007—2009 oraz 2009-2011. Najwieksza aktywnoscig edukacyjna
charakteryzuja sie osoby w najmtodszej analizowanej grupie, a najmniejszg osoby najstarsze. Aktywnos¢
spada stopniowo wraz z wiekiem od okoto 20-24% dla os6b w wieku 25-29 lat do okoto 2-3% dla os6b
w wieku 55 lat i wiecej.

Nie zmienity sie istotnie podstawowe prawidtowosci zwigzane z aktywnoscia w zakresie podnosze-
nia kwalifikacji wedtug poziomu wyksztatcenia (tabela 2.5). Osoby lepiej wyksztatcone chetniej braty
udziat w réznych formach doskonalenia umiejetnosci zawodowych. Najczesciej doksztatcaty sie osoby
z wyzszym wyksztatceniem i policealnym, czesciej kobiety, dla ktérych spadek aktywnosci w tej grupie
wyksztatcenia byt mniejszy niz dla mezczyzn, powodujac tym samym pojawienie sie luki miedzy ptciami,
ktéra w poprzedniej rundzie badania wtasciwie nie istniata. Nalezy podkresli¢, ze utrzymat sie trend spad-
kowy z poprzednich trzech rund badania, dotyczacy doksztatcania sie w grupie oséb z wyksztatceniem
wyzszym i policealnym. Analogicznie jak w poprzednich rundach osoby z wyksztatceniem srednim wy-
raznie rzadziej podnosity swe kwalifikacje, przy czym nadal nieco bardziej aktywni byli mezczyzni o tym
poziomie wyksztatcenia niz kobiety. Luka wedtug ptci w tej kategorii wyksztatcenia na korzysé mezczyzn
utrzymata sie pomimo mniejszego spadku zanotowanego dla kobiet. Natomiast osoby o wyksztatceniu
zasadniczym zawodowym stale podejmuja tego typu aktywnos¢ ponad dwa i pét razy rzadziej niz osoby
z wyksztatceniem $rednim. Co prawda kobiety z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym s3 mniej ak-
tywne niz mezczyzni w doskonaleniu swych umiejetnosci, ale ta réznica nieco zmniejszyta sie, co stanowi
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kontynuacje trendéw z poprzedniej rundy badania. Osoby z wyksztatceniem co najwyzej podstawowym
niezmiennie nie uczestnicza w tym procesie.

Wyniki te potwierdzaja wysoko selektywny charakter procesu doksztatcania, podobnie zreszty jak
rezultaty badania Ksztatcenie Dorostych (GUS 2009)3. Pomimo nieco odmiennej definicji uczestnictwa
w réznego typu ustugach edukacyjnych w obu badaniach, uniemozliwiajacej bezposrednie poréwnanie
wynikéw liczbowych, konkluzje sformutowane na ich podstawie s3 analogiczne. Doksztatcaja sie gtéwnie
ludzie mtodzi, dobrze wyksztatceni i mieszkancy wiekszych miast. Ponadto, zgodnie z wynikami Dia-
gnozy Spotecznej okoto 41% oséb doksztatcajacych sie w latach 2011-2013 podejmowata aktywnosé
edukacyjng podobnie jak w latach 2009-2011 i 2007-2009 w poréwnaniu z 44% w latach 2005-2007.
Oznacza to, ze bardzo niewielka czes¢ oséb — nie wiecej niz okoto 4% — w wieku powyzej 25 lat stale
sie doksztatca, co nalezy uzna¢ za niepokojacy wynik.

Tabela 2.5. Uczestnictwo os6b w wieku powyzej 25 lat w jakiejkolwiek aktywnosci zwigzanej z podnoszeniem kwalifikacji
zawodowych lub innych umiejetnosci w ciggu ostatnich 2 lat wedtug wyksztatcenia oraz ptci w latach 2005-2007, 2007-
2009, 2009-2011 oraz 2011-2013 (w procentach os6b danej kategorii)

Wyszczegdlnienie sg dzgvv\‘l/z\zié Zasa(iir;i(;:azz?zvzdowe Srednie ; ;:I(\)/I)':;sazfne Ogoétem
2005-2007

Ogotem 13 4,7 11,4 30,7 11,7

Kobiety 0,8 3,0 10,8 31,3 11,9

Mezczyzni 1,9 5,8 12,2 29,7 11,2
2007-2009

Ogotem 1,1 4.8 12,0 30,6 11,9

Kobiety 0,7 2,9 10,3 30,3 11,6

Mezczyzni 1,5 6,0 14,2 31,1 12,2
2009-2011

Ogotem 1,5 4,0 8,9 27,5 10,7

Kobiety 1,1 33 7.4 27,6 10,8

Mezczyzni 2,1 4,5 10,7 27,2 10,6
2011-2013

Ogotem 1,1 3,2 8,1 23,8 9,6

Kobiety 0,9 2,5 7,0 249 10,2

Mezczyzni 1,6 3,6 9,4 22,2 8,9

2.3.2. Formy doksztafcania zawodowego

Analiza form doksztatcania zawodowego wraz z analizg os6b uczestniczacych w doksztatcaniu sie
pozwala na wskazanie tych form, ktére powinny by¢ rozwijane. Nalezy jednak podkresli¢, ze Diagnoza
Spoteczna nie zawiera informacji, czy szkolenie byto podejmowane z witasnej inicjatywy czy nie, a po-
nadto respondent moégt uczestniczyé w kilku formach edukacyjnych. Dodatkowo informacje o zrédtach
finansowania takze nie sa precyzyjne?.

Dane zawarte w tabeli 2.6 $wiadcza o tym, ze podnoszenie kwalifikacji zawodowych czy innych umie-
jetnosci przez osoby w wieku 25 lat i wiecej przyjmuje najczesciej forme kurséw finansowanych przez

3Definicja ksztatcenia sie w badaniu Ksztatcenie Dorostych obejmuje dodatkowo takze samodzielne doksztatcenie
sie/uczenie.

4Znaczna czes¢ dziatan edukacyjnych ludnosci dorostej wspéHinansowana jest z 2 lub wiecej zrédet. Natomiast kafeteria
odpowiedniego pytania Diagnozy Spofecznej moze sugerowac roztacznosé zrédet finansowania. Trudno wiec jest okresli¢
czy respondent wskazujac na to, ze finansowat dziatanie edukacyjne, odzwierciedla stan faktyczny, czy np. to, ze jego
wktad byt dla niego bardziej odczuwalny niz inne zrédta i dlatego je pominat.
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pracodawce (okoto 36% wskazan w latach 2005-2007, blisko 40-42% w latach 2007-2013). Szkole-
nia, na ktére kieruje pracodawca, sa zwykle najskuteczniejsze ze wzgledu na perspektywy zatrudnienia.
Okoto 15-16% respondentéw w latach 2009-2011 i 2011-2013 wskazato na szkoty czy uczelnie wyz-
sze (z pominieciem studiéw doktoranckich i podyplomowych) w poréwnaniu 20% w latach 2005-2007
i 2007-2009. Ten spadek moze by¢ zwigzany z aspiracjami edukacyjnymi mtodziezy, ktéra chce kontynu-
owa¢ nauke bezposrednio po ukonczeniu szkoty sredniej i coraz wiecej os6b w tym wieku legitymuje sie
juz ukonczonym wyksztatceniem wyzszym. W latach 2011-2013 nieco rzadziej niz w poprzedniej rundzie
badania korzystano z kurséw doszkalajacych finansowanych ze srodkéw wtasnych, ale jest to i tak lepszy
wynik niz zanotowany w okresie 2007-2009. Odsetek oséb korzystajacych z kurséw dofinansowywanych
z Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) wynidst 8,4% w latach 2011-1013 w poréwnaniu z oko-
to 6-7% w poprzednich trzech rundach badania. Niezmiennie okoto 7-8% respondentéw wskazato na
podejmowanie aktywnosci edukacyjnej zwiazanej z podnoszeniem innych umiejetnosci, np. nauka jazdy,
a zaledwie okoto 4% respondentéw w okresie 2011-2013 korzystato ze szkolen finansowanych z Funduszu
Pracy (FP) w poréwnaniu z okoto 5-7% w poprzednich rundach badania.

Zakres korzystania z réznych form doksztatcania $wiadczy takze o selektywnosci tego procesu. Naj-
wiecej respondentéw wskazuje na dziatania finansowane przez pracodawce, co wskazuje, ze kwalifikacje
podnosza gtéwnie osoby pracujace. Zwrdcic nalezy uwage takze na dziatania finansowane z Europejskiego
Funduszu Spotecznego (EFS). Cho¢ EFS wdrazany jest w Polsce od kilku lat, to udziat os6b bioracych
udziat w dziataniach finansowanych z EFS przekroczyt udziat uczestniczacych w szkoleniach finansowa-
nych z Funduszu Pracy (FP), najwieksza réznice zanotowano w biezacej rundzie badania. Nalezy jednak
wzigé pod uwage, ze grupy docelowe dziatan EFS sa szersze niz FP (obejmuja takze osoby juz pracuja-
ce), co przy matych liczebnosciach odpowiednich grup uniemozliwia szczegétowe poréwnania. Pomimo
okresu najintensywniejszego wdrazania EFS z perspektywy finansowej 2007-2013°, w ktérym Polska
uzyskata znaczna czes¢ srodkéw z tego funduszu, w minionych czterech latach zakres dofinansowania
z tego zrédta nieznacznie zwiekszyt sie, nie przekraczajac poziomu 10%, co w poréwnaniu z zakresem
kurséw dofinansowanych przez pracodawce jest stosunkowo niewielkim udziatem.

Tabela 2.6. Osoby w wieku 25 lat i wigcej uczestniczace w jakiejkolwiek aktywnosSci zwigzanej z podnoszeniem kwalifikacji
zawodowych czy innych umiejetnoéci w latach 2005-2013 wedtug formy doksztatcania sie®

. Odsetek wskazan na dang forme ksztatcenia w latach
Forma doksztatcania
2005-2007 2007-2009 2009-2011 2011-2013
Nauka w szkotach lub uczelniach wyzszych 19,9 19,1 15,3 16,0
bez studiéw podyplomowych i doktoranckich
Studia podyplomowe i doktoranckie 7,9 10,1 8,9 7.9
Kursy doszkalajace finansowane ze srodkéw wtasnych 15,1 10,0 13,3 11,1
Kursy doszkalajace finansowane ze srodkéw EFS 7,1 6,1 7.3 8,4
Kursy doszkalajace finansowane ze srodkéw FP 57 52 6,5 3,9
Kursy doszkalajace finansowane ze srodkéw pracodawcy 36,5 39,6 40,8 41,8
Inne formy doskonalenia umiejetnosci (np. prawo jazdy) 7.8 7,0 7.9 8,2

Nalezy jednak pamieta¢, ze wiele dziatan edukacyjnych jest wspétfinansowanych z réznych zrédet
np. ze $srodkéw pracodawcy i srodkéw wiasnych. W pytaniu zadanym w Diagnozie Spotecznej w latach
2007, 2009, 2011 i 2013 nie przewidziano odpowiedzi dotyczacej wspétfinansowania, wiec dane zawarte
w tabeli 2.6 nalezy traktowaé jako pewne przyblizenie znaczenia poszczegélnych zrédet finansowania.

Ze wzgledu na mate liczebnosci dla poszczegélnych form doksztatcania niemozliwe jest przeprowa-
dzenie analizy form doksztatcania sie wedtug statusu na rynku pracy respondenta, w szczegélnosci dla
0s6b niepracujacych.

Swww.efs.gov.pl.

SRespondent mégt wymieni¢ trzy aktywnosci, ktére podjat w ciagu 2 ostatnich lat w celu podnoszenia swych kwalifikacji
zawodowych czy innych umiejetnosci. Do analiz uzyto formy wymienione jako pierwsze — najwazniejsze.
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2.3.3. Kwalifikacje zawodowe a status na rynku pracy lata 2000-2013

Analiza oséb, ktére nie pracowaty z powodu braku kwalifikacji odpowiadajacych pracodawcom oraz
0s6b pracujacych pozwoli na przynajmniej czeSciowa ocene skali niedopasowan strukturalnych na ryn-
ku pracy w odniesieniu do kwalifikacji zawodowych posiadanych przez osoby w wieku produkcyjnym.
Pamieta¢ jednak nalezy, iz jest to subiektywna ocena respondentéw, ktéra zapewne odbiega od oceny
pracodawcéw.

Ze wzgledu na sposéb ujecia pytan o przyczyny niewykonywania pracy zawodowej w kwestionariuszu
poréwnania mozna przeprowadzi¢ dla czterech okreséw: 2000-2007, 2005-2009, 2007-2011 oraz 2011—
2013. Mimo braku ich roztaczno$ci mozna uzna¢, ze pierwszy okres obejmuje gtéwnie lata spowolnienia
polskiej gospodarki (2002-2004), drugi — lata stosunkowo dobrej koniunktury gospodarczej, cho¢ juz
zapewne skutki kryzysu gospodarczego mogty wptywaé na odpowiedzi respondentéw, a trzeci i czwarty
okres przypada na lata spowolnienia gospodarczego wywotanego kryzysem.

W5sréd oséb niepracujacych zawodowo w latach 2000-2007, czyli oséb bezrobotnych i biernych, za-
ledwie okoto 4,5% wskazato na brak kwalifikacji wymaganych przez pracodawce’, z czego wiekszos¢
stanowity kobiety (okoto 54,4%) (tabela 2.7). W okresie 2000-2007 i 2005-2009 sytuacja byta ana-
logiczna (okoto 4-5% respondentéw, w tym odpowiednio 57% i 54% kobiet). Natomiast w okresie
2007-2011 okoto 3% uznato brak kwalifikacji jako przyczyne pozostawania bez pracy, z czego az okoto
62% stanowity kobiety. Jednak niezaleznie od zaobserwowanych zmian brak kwalifikacji wymaganych
przez pracodawce nie byt w ocenie respondentéw gtéwnym powodem braku zatrudnienia w analizo-

Tabela 2.7. Struktura oséb niepracujacych w latach 2000-2013, dla ktérych przyczyna pozostawania bez pracy byt brak
wymaganych przez pracodawce kwalifikacji, wedtug ptci, wyksztatcenia, miejsca zamieszkania i wieku (w procentach)

Odsetek oséb niepracujacych z powodu braku kwalifikacji odpowiadajacych
Cechy demograficzno—spoteczne pracodawcom (ocena subiektywna respondenta) w latach
2000-2007 2005-2009 2007-2011 2011-2013

Ogoétem, w tym: 4.2 49 2.9 4.5

Kobiety 57,4 54,1 61,8 54,4

Mezczyzni 42.6 457 38,2 456
Wyzsze i policealne 6,0 9,2 6,7 10,6
Srednie 28,6 27,0 27,1 32,5
Zasadnicze zawodowe i gimnazjalne 42,0 39,8 48,2 32,4
Podstawowe i ponizej 23,4 23,8 18,0 24,4
Miasta powyzej 500 tys. mieszkancéw 7,2 8,3 8,4 7.9
Miasta od 200 do 500 tys. mieszkancéw 14,5 9,7 8,8 10,5
Miasta od 100 do 200 tys. mieszkancéw 5,6 7,6 7,7 7,6
Miasta od 20 do 100 tys. mieszkancéw 22,9 20,2 20,7 17,4
Miasta ponizej 20 tys. mieszkancéw 13,6 11,5 11,2 12,5
Wie$ 36,2 42,7 43,2 442
do 24 lat 41,8 25,8 37,7 27,0
25-29 lat 9,3 16,3 11,3 15,2
30-34 lata 7,8 9,4 9,2 11,3
35-39 lat 7,5 73 56 7,4
40-44 lata 10,0 9,5 7,4 6,8
45-49 lat 7,4 9,4 6,0 8,2
50-54 lata 9,1 11,7 7,7 8,3
55 lat i wiecej 7,1 10,6 15,1 15,7

" Ankietowani mogli wskaza¢ wiecej niz jeden powéd pozostawania bez pracy, odsetek wskazan informuje wiec o randze
danego powodu.
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wanych okresach. Nalezy pamieta¢, ze jest to subiektywna ocena respondenta, wiec przewaga kobiet
moze wynika¢ z wickszego ich krytycyzmu. Na ten wynik moze tez wptywaé znaczenie wyksztat-
cenia jako determinanty zatrudnienia, wieksze dla kobiet niz mezczyzn (np. Sztanderska i Grotkow-
ska, 2007).

WSsréd niepracujacych zawodowo z powodu braku kwalifikacji w latach 2011-2013 24% miato wy-
ksztatcenie co najwyzej podstawowe, co jest wynikiem zblizonym do okreséw 2000-2007 i 2005-2009,
ale wiekszym niz w okresie 2007-2011 (18%). Zmalat natomiast istotnie udziat oséb legitymujacych
sie wyksztatceniem zasadniczym zawodowym lub gimnazjalnym, ktérzy nie pracowali z powodu braku
odpowiednich kwalifikacji — 32% w poréwnaniu z az 48% w okresie 2007-2011 i 40-42% w latach 2000—
2007 i 2005-2009. tacznie osoby z wyksztatceniem co najwyzszej zasadniczym zawodowym stanowity
wiekszos¢ niepracujacych z powodu braku kwalifikacji. Okoto jedna trzecia niepracujacych w latach 2011-
2013 w poréwnaniu z 27-28% we wczesniejszych analizowanych okresach miata wyksztatcenie srednie,
za$ najmniej byto oséb z wyksztatceniem wyzszym (6% w latach 2000-2007, 9% w latach 2005-2009,
7% w latach 2007-2011 oraz 11% w latach 2011-2013).

Struktura respondentéw o kwalifikacjach niewystarczajacych do wykonywania pracy zawodowej we-
dtug miejsca zamieszkania jest zblizona w wyréznionych okresach. Osoby niepracujace z powodu braku
odpowiednich kwalifikacji pochodzity gtéwnie ze wsi (okoto 44% w latach 2011-2013 wobec 36% w la-
tach 2000-2007) oraz miast liczacych do 100 tys. mieszkancéw (okoto 30% w latach 2011-2013 wobec
37% w latach 2000-2007). Okoto co piagta osoba o niewystarczajacych kwalifikacjach pochodzita z miast
srednich we wszystkich analizowanych okresach, zas odsetek oséb o niewystarczajacych kwalifikacjach
z miast duzych i $rednich nie przekraczat 9%.

Struktury wieku oséb niepracujacych z powodu niewystarczajacych kwalifikacji roznity sie gtéwnie
ze wzgledu na udziat oséb do 29 lat. W latach 2005-2009 znaczaco zmniejszyt sie udziat tej grupy
wieku w poréwnaniu z okresem 2000-2007 (z 50% do 42%), by w latach 20072011 powrdéci¢ do
poziomu okoto 50%. Natomiast w okresie 2011-2013 znowu zanotowano spadek — udziat oséb do 29
lat w strukturze niepracujacych z powodu braku odpowiednich kwalifikacji zmalat do poziomu 42,2%.
Udziat os6b z poszczegélnych piecioletnich grup wieku 30-54 lata byt stosunkowo stabilny i oscylowat
miedzy 7-12%, nie przekraczajac réznicy okoto 4 pp. dla czterech poréwnywanych okreséw. Natomiast
udziat os6b w wieku 55 lat i wiecej byt stosunkowo stabilny w okresie 2011-2013 w poréwnaniu do
okresu 2001-2011 (okoto 15-16%), jednak znacznie wyzszy niz udziaty zanotowane w okresie 2000-2007
i 2005-2009 (odpowiednio 7% i 11%). Na strukture oséb niepracujacych z powodu braku odpowiednich
kwalifikacji ma wptyw takze struktura wieku populacji, niemniej jednak mozna wyrézni¢ dwie grupy oséb
znajdujacych sie w trudniejszej sytuacji w zwiazku z brakiem odpowiednich kwalifikacji — to osoby mtode
do 29 roku zycia i osoby w wieku 55 lat i wiecej.

Ponadto wsréd niepracujacych z powodu braku odpowiednich kwalifikacji w latach 2000-2007 jedy-
nie okoto 26% uczestniczyto w jakiejkolwiek aktywnosci zwiazanej z podnoszeniem swoich kwalifikacji
w ciggu dwoch ostatnich lat poprzedzajacych dang runde badania (kobiety blisko 24%, mezczyzni 29%).
Informacja ta jest niepetna, poniewaz dane o podejmowaniu aktywnosci edukacyjnej nie dotycza cate-
go okresu, w ktérym kwalifikacje respondenta byty niewystarczajace. Dla lat 2005-2009 i 2007-2011
dysponujemy juz petna informacja dotyczaca podejmowania aktywnosci edukacyjnej przez osoby o nie-
wystarczajacych do podjecia zatrudnienia kwalifikacjach. Jedynie okoto 27% niepracujacych z powodu
braku odpowiednich kwalifikacji w latach 2005-2009 oraz 2007-2011 byto aktywnych edukacyjnie w tym
okresie. Jednak najmniejszy udziat oséb podejmujacych jakakolwiek aktywnos$¢ edukacyjna wsréd nie-
pracujacych z powodu braku odpowiednich kwalifikacji zanotowano w okresie 2011-2013, kiedy zmalat
on do poziomu 18%.

Podsumowujac, wsréd oséb niepracujacych z powodu braku wymaganych kwalifikacji we wszystkich
wyodrebnionych okresach zdecydowana wiekszos¢ stanowity osoby o wyksztatceniu co najwyzej zasad-
niczym zawodowym, mieszkajace na wsi lub w miastach matych i srednich. Znaczna cze$¢ z nich nie
skonczyta 30 lat, a wiekszos¢ nie podjeta zadnej aktywnosci, by zmniejszy¢ deficyt kapitatu ludzkiego
i podnies¢ swoje kwalifikacje i umiejetnosci zawodowe.
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2.3.4. Indywidualne determinanty aktywnos$ci edukacyjnej dorostych

Omawiane w poprzednich czesciach zréznicowanie aktywnosci edukacyjnej dorostych zwigzanej z kwa-
lifikacjami zawodowymi wedtug ich cech demograficzno-spotecznych, statusu na rynku pracy respondenta
mozna syntetycznie ujac¢ za pomocg odpowiedniego modelu. Skorzystano w tym celu z modelu logistycz-
nego w postaci (Gruszczynski, 2002):

) 1 TRy —
PIY =) = FHxTB) = T
gdzie:
Y — binarna zmienna losowa przyjmujaca wartosci: 1 — w przypadku, gdy respondent podnosit swoje
kwalifikacje zawodowe w ciagu ostatnich 2 lat, 0 — w przypadku, gdy respondent nie podnosit
swoich kwalifikacji zawodowych w ciggu ostatnich 2 lat;

F — dystrybuanta rozktadu logistycznego;
x — kolumnowy wektor zmiennych objasniajacych;
B — kolumnowy wektor parametréw.

W modelu obok standardowych cech spoteczno-demograficznych, jak wiek, pte¢, poziom wyksztat-
cenia, klasa miejscowosci zamieszkania uwzgledniono takze sytuacje respondenta na rynku pracy oraz
stan zdrowia respondenta mierzony niepetnosprawnoscia prawna lub biologiczna. Modele oszacowano
osobno dla kobiet i mezczyzn (tabela 2.8).

Wyniki estymacji modeli potwierdzaja ustalenia analizy opisowej. Zaréwno dla kobiet, jak i mezczyzn
wiek jest istotna determinanta podejmowania aktywnosci edukacyjnej w latach 2007-2009, 2009-2011
i 2011-2013, cho¢ wydaje sie mie¢ najwiekszy wptyw w okresie 2007-2009 — im osoby mtodsze, tym
prawdopodobienstwo podjecia doksztatcania sie wieksze. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, iz kobiety w wieku
30-34 lata relatywnie rzadziej niz kobiety w wieku 25-29 lat i 35-39 lat decyduja sie na aktywnos¢
edukacyjna, co moze by¢ zwigzane z nasileniem obowiazkéw rodzinnych®. Drugim czynnikiem, ktéry silnie
determinuje prawdopodobienstwo podjecia aktywnosci edukacyjnej jest wyksztatcenie, ktérego wptyw jest
zblizony w trzech analizowanych okresach — im nizsze wyksztatcenie, tym mniejsze prawdopodobienstwo
doksztatcania sie.

Dochody na jednostke ekwiwalentng w gospodarstwie domowym nie byty zmienng silnie determinu-
jaca aktywnos¢ edukacyjna w latach 2007-2009, w przeciwienstwie do lat 2009-2011 oraz 2011-2013
(za wyjatkiem wyniku uzyskanego dla pierwszego kwartyla dla kobiet, ktéry okazat sie statystycznie
nieistotny), kiedy wyzsze dochody zwiekszaty prawdopodobienstwo podejmowania doksztatcania sie.
W pierwszym okresie moze by¢ to zwigzane z duza dostepnoscia dofinansowanych w znacznym stopniu
dziatan edukacyjnych z Europejskiego Funduszu Spotecznego czy ze srodkéw pracodawcy. W okresie
2009-2011 i 2011-2013 w zwigzku z pogtebiajacym sie kryzysem wielu pracodawcéw mogto zrezygno-
wac¢ z dofinansowania doksztatcania sie wtasnych pracownikéw, co spowodowato przeniesienie ciezaru
finansowania dziatan edukacyjnych na gospodarstwa domowe.

Status na rynku pracy jest zmienng istotnie wptywajaca na prawdopodobienstwo podjecia doksztatca-
nia sie. Osoby obecne na rynku pracy (pracujacy i bezrobotni) podejmuja aktywnos¢ edukacyjna czescie;
niz bierni zawodowo. W poréwnaniu do biernych zawodowo osoby bezrobotne obojga ptci miaty w 2011 r.
znaczaco wyzsze prawdopodobienstwo doksztatcania sie niz pracujace, w 2009 r. dotyczyto to jedynie
kobiet, ale réznica szans byta niewielka. Natomiast w 2013 r. wptyw bezrobocia na prawdopodobienstwo
podjecia doksztatcania sie zmniejsza sie w poréwnaniu z 2011 r., szczegélnie w przypadku mezczyzn.

Stan zdrowia jest istotng determinanta podjecia aktywnosci edukacyjnej przez mezczyzn, ale tylko
w 2009 r. — mezczyzni bez niepetnosprawnosci maja o okoto 78% wieksze prawdopodobienstwo pod-
jecia doksztatcania sie w ciggu ostatnich dwéch lat w poréwnaniu z mezczyznami niepetnosprawnymi.

8\W 2008 r. éredni wiek urodzenia dziecka wynosit 28,5 lat, w 2012 przekroczyt 29 lat.
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Tabela 2.8. Wyniki estymacji modeli regres;ji logistycznej opisujacych podnoszenie kwalifikacji zawodowych przez osoby

w wieku 25 lat i wiecej, 2009, 2001 i 2013

Oszacowanie ilorazu szans

Rodzaj zmiennej niezaleznej i jej kategorie mezczyzni kobiety
2009 2011 2013 2009 2011 2013
Wiek
25-29 lat 7,077**% | 4,655%** | 4 701%** | 8 .810%** | 5 841%** | 4 446%**
30-34 lata 4,204%%* | 3 145%*%* | 3 000%*k* | 5 Q13%k* | 4 764F** | 3 DH5Hk*k*
35-39 lat 4,437%%% | 3 BEFNK | 3 gOTHHK | T B1THRHK | 5 1T74*KE | D QhGKK*
40-44 lata 3,872%** | 3453%** | 3 886¥** | 5 487*¥*¥* | 4 020%F* | 3 668%**
45-49 |at 2,642%%* | D 315¥¥* | D Qhq¥** | 5 AG@¥** | 3 9p2¥** | 3 144%**
50-54 lata 2,001%%* | 1,523%%* | 2 310%** | 3216*** | 2,370%** | 1 050%**
55+ ref. ref. ref. ref. ref. ref.
Wyksztatcenie
podstawowe i nizsze 0,106*** | (,222%** | (0 218*** | 0 ,070%** | 0,153*** | (0,102%**
zasadnicze zawodowe/gimnazjum 0,228*** | 0,246*** | (0,289%** | (0,118%** | (0,188%** | (,135%**
srednie 0,462*** | (0,449%** | (0,6553%** | (,380*** | 0,368*** | (0,331***
wyzsze i policealne ref. ref. ref. ref. ref. ref.
Dochéd na jednostke ekwiwalentng w gospodarstwie domowym
| kwartyl 0,787* 0,458%** | 0,646%** 0,887 0,379%** 0,961
Il kwartyl 0,917 0,523*** | (0,5656%** 0,840* 0,764%** | 0,682%**
I kwartyl 0,914 0,616*** | 0,677*** 0,901 0,629%** 0,816**
IV kwartyl ref. ref. ref. ref. ref. ref.
Status na rynku pracy
pracujacy 1,080%*% | 2 627*¥* | 1 ghgk** | D 55Kk | D pAD¥Kk | D 6O1¥**
bezrobotni 1,039%** | 5 046*** | 1,031%** | 2 799%** | 4 266%** | 3 026***
bierni ref. ref. ref. ref. ref. ref.
Zdrowie
sprawni 1,782%** 0,976 0,961 1,197 1,057 0,766*
niepetnosprawni ref. ref. ref. ref. ref. ref.
Klasa miejscowosci zamieszkania
miasta powyzej 500 tys. mieszkancéw 1,826*** | 1,880*** | 2052%¥* | D QQ3*** | D 8O3*** | 2 Q2k**
miasta 200-500 tys. mieszkancéw 1,681%*% | 2 034*¥* | 2 687 ** | D 2g¥kk | D @RHF*k | D AGH¥**
miasta 100-200 tys. mieszkancéw 1,440%%* | 1 52Q*¥* | 1 @o@k**k | 1 438%¥* | 1 58EHk** 1,407**
miasta 20-100 tys. mieszkancéw 1,319%** | 1,349%** | ] BoG*** | 1 5eL**¥* | ] GH7*¥* | ] 5gor**
miasta ponizej 20 tys. mieszkancéw 1,043 1,331%* 1,261%* 1,190 1,552%** | 1 732%**
wies ref. ref. ref. ref. ref. ref.
N 10776 11049 10381 12532 12732 12128
pseudo R* (Nagelkerke) 0,206 0,252 0,221 0,356 0,323 0,306

Zmienne istotne statystycznie przy poziomie istotnosci: *** — 0,01; ** -0,05; *-0,1

W 2011 r. wptywu zdrowia na podejmowanie inicjatyw edukacyjnych nie zaobserwowano. Natomiast
w 2013 r. uwidocznit sie wptyw stanu zdrowia kobiet na prawdopodobienstwo podjecia doksztatcania
sie w spos6b nieintuicyjny — kobiety petnosprawne maja o okoto 23% mniejsze prawdopodobienstwo
podjecia aktywnosci edukacyjnej niz kobiety niepetnosprawne. Moze to by¢ zwiazane z wieksza dostep-
noscig réznego typu programéw i projektéw skierowanych do oséb niepetnosprawnych, zwiekszajacych

ich zatrudnialnoéé.

Klasa miejscowosci zamieszkania istotnie réznicuje prawdopodobienstwo podjecia doksztatcania, sil-
niej u kobiet niz u mezczyzn w trzech analizowanych okresach. Wraz ze wzrostem wielkosci miejscowosci
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zamieszkania rosnie prawdopodobienstwo podjecia aktywnosci edukacyjnej, szczegélnie w odniesieniu
do miast srednich i duzych w poréwnaniu z terenami wiejskimi. W ostatniej rundzie badania wzrosto
znaczenie zamieszkiwania w miastach duzych i érednich dla mezczyzn.

Podsumowujac, wyniki analiz modelowych potwierdzajg wysoka selektywnos$é procesu doksztatcania
sie os6b w wieku powyzej 25 lat. Uczestnicza w nim osoby mtode, dobrze wyksztatcone, o wyzszych
dochodach, aktywne zawodowo, zamieszkujgce duze aglomeracje miegjskie.

2.4. Inne przyczyny pozostawania kiedykolwiek bez pracy w latach 2000-2013

Z naszych analiz wynika, ze w ocenie respondentéw niedostosowanie kwalifikacji do wymagan pra-
codawcy ma generalnie niewielkie znaczenie jako przyczyna pozostawania bez pracy. Pojawia sie zatem
pytanie, jakie znaczenie maja pozostate przyczyny. Odwotanie sie do tych samych cech demograficzno-
spotecznych powinno dostarczy¢ odpowiedzi na to pytanie. Podobnie jak poprzednio analiza poprowa-
dzona zostata w okresach: 2000-2007, 2005-2009, 2007-2011 oraz 2011-2013.

Zgodnie z oczekiwaniami ranga réznych przyczyn jest odmienna dla kobiet i mezczyzn oraz zmienia
sie dla réznych grup wieku (tabela 2.9).

WSsréd podstawowych przyczyn pozostawania bez pracy najwieksze znaczenie miaty przyczyny zwia-
zane w wiekiem: nauka w najmtodszych grupach wieku (20-27% wskazan we wszystkich analizowanych
okresach) oraz emerytura w grupach najstarszych (34-43%), przy czym udziat wskazan zmalat w ostat-
nim okresie. Stosunkowo czesto wskazywano niezmiennie na zdrowie (13-16%), a takze na trudnosci ze
znalezieniem pracy, ktére czesciej byty wymieniane ostatnio (18%). Pozostate przyczyny byty wskazywane
przez kilka procent respondentéw.

Struktura respondentéw niepracujacych z okreslonej przyczyny jest silnie determinowana faza prze-
biegu zycia w poréwnywalnych okresach: wsréd niepracujacych z powodu nauki dominuja osoby mtode
do 24 roku zycia, zas wérdd niepracujacych z powodu emerytury przewazaja wyraznie osoby powyzej 60
roku zycia.

Opieka nad dzie¢mi, zajmowanie sie domem czy sprawowanie opieki nad starszymi lub niepetno-
sprawnymi cztonkami gospodarstw s3 podawane jako powdd pozostawania bez pracy wiasciwie tylko
przez kobiety, co wskazuje wciaz na silne uwarunkowania kulturowe powigzania pracy zawodowej i obo-
wiazkéw domowych, zwtaszcza opiekunczych.

Struktura niepracujacych wedtug wieku ze wzgledu na trudnosci ze znalezieniem zatrudnienia jest
stosunkowo réwnomierna, z niewielka przewaga oséb w najmtodszych grupach wieku, tj. do 24 roku
zycia. Wsréd niepracujacych z powodu ktopotéw ze zdrowiem zdecydowanie dominuja osoby w wieku
powyzej 54 lat.

Ponadto potwierdzit sie tez destymulujacy wptyw otrzymywanych $wiadczen spotecznych, szczegélnie
w przypadku os6b w wieku 50-59 lat. Ustalenie, jakie Swiadczenia otrzymywali respondenci i powigzanie
ich z pozostawaniem bez pracy jest jednak niemozliwe, poniewaz nie dezagregowano $wiadczen w kafeterii
odpowiedzi. Analogicznie wyglada sytuacja wsréd niepracujacych z powodu braku checi do pracy — takze
w tej grupie dominuja kobiety.

Respondentéw niepracujacych zawodowo w latach 2005-2009, 2007—2011 oraz 2011-2013 zapytano
dodatkowo o warunki, ktére sktonityby ich do podjecia pracy zawodowej w kraju (tabela 2.10).

Analiza warunkéw podjecia zatrudniania przez osoby niepracujace jest niezmiernie wazna biorac pod
uwage stosunkowo niskie wskazniki zatrudnienia w Polsce, szczegélnie dla grup znajdujacych sie w mniej
korzystnej sytuacji na rynku pracy, a wiec — miedzy innymi — kobiet oraz oséb starszych.

Okoto potowa niepracujacych kiedykolwiek w latach 2005-2009 i 2011-2013 nie chciata pracowac,
co jest wynikiem nieco nizszym niz zanotowany w latach 2007-2011. Na inne niz wymienione kwe-
stionariuszu powody wskazato prawie 19%. Sposréd pozostatych warunkéw podjecia pracy mozliwosé
zatrudnienia w niepetnym wymiarze czasu pracy oraz elastyczny czas pracy podawane byty stosunkowo
czesto (11-13%), rzadziej wskazywano na mozliwos¢ wykonywania pracy w domu (7%).
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Tabela 2.9. Struktura oséb niepracujacych wedtug pfci i wieku oraz wybranych przyczyn pozostawania bez pracy w latach
2000-2013 (w procentach danej grupy ludnosci)
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2 2 Sg | &8¢ I 2% S £S | 832 | &8 |SEES
2000-2007
Ogotem 243 7.1 6.5 15,7 11,6 339 13,9 43 24 1,85
Kobiety 53,1 96,1 96,1 57,2 66,6 37,9 58,4 57,2 63,1
Mezczyzni | 46,9 39 39 4238 334 62,1 416 4238 36,9
15-24 90,6 42% | 1L,7* 29,8 20,3 36,7
25-29 7.6 10,5 20,7 12,2
30-34 16,8 24,0 9.8* 10,2
35-39 16,1 18,6 3,6+ 0.6* 9,9 30,7* *x
40-44 12,0 11,0 39 10,2 63.3*
45-49 L8* 112 54 9.6 95 '
50-54 14,2 5,0 17,3 6,0 2.1 14,2 17,8
55+ 14,9 37 59,4 60,6 97,3 13,4 52,0
2005-2009
Ogotem 25,6 8.4 9,0 15,7 12,0 40,4 15,5 44 38 25
Kobiety 50,5 92,4 95,6 51,7 66,7 62,0 54,4 55,2 57,6 773
Mezczyzni| 49,5 7.6 44 482 332 38,0 456 446 424 27
do0 oo i3 | e | BT 31 116 e
30-34 15,9 26,2 10,8 31, 7%
35-39 145 18,5 5,5 3.6+ 1,3* 9,2 11,5%
40-44 - 111 7,8 4,8 8,9 20,7*
45-49 : 10,2 53 7.6 10,7 200" S
50-54 12,6 o ox | 176 55 2,3 15,5
55+ 16,8 ' 59,3 64,8 96,4 13,7 57,0 346 35,1
2007-2011
Ogotem 26,6 6.5 6.3 13,7 89 435 938 31 27 15
Kobiety 53,5 96,1 98,1 50,0 72,1 637 59,2 62,9 64,2 755
Mezczyzni | 46,5 39 2,9 50,0 27,9 36,3 40,8 37,1 35,9 245
15-24 92,5 47 9.4 cor | 204 19,2 213
25-29 6.5 8,5 18,1 ' 17,9 136+
30-34 15,5 321  oF 0 6,9 . ' 28,6*
35-39 10,6 15,2 ' 1,0% 6,3 15,9
40-44 11,5 9.4 48 51 14,0
45-49 0.9% 126 6,3 6.6 . 9,9 .
50-54 13,8 oo | 172 42 S U N e e
55+ 22,8 ' 60,8 66,5 98,7 20,8 69,2 ' 347
2011-2013
Ogotem 19,9 6,9 7.0 12,9 8,2 40,9 17,6 2,7 23 2,0
Kobiety 52,3 938 97,0 46,3 67,5 63,0 52,6 70,4 54,2 75,6
Mezczyzni | 47,7 6,2 3,0 537 325 37,0 474 29,6 4538 24,4
15-24 91,3 6.3 88 19,3 18,3 24,9
25-29 6,7 10,6 23,2 6.2 16,0 8,1* 9,0 7.0
30-34 19,3 323 6 o* , | 122 85
35-39 12,8 171 ' 31% 1,2 9.0 11,2% 9,9% 9,6
40-44 10,2 93 41 9,1 8.6
45-49 20* 94 32 7.7 7.7 72 . | 140
50-54 11,0 v | 131 55 1,7 10,1 83 11,1 13,4
55+ 20,4 ' 62,1 724 97,1 17,7 65,1 456 38,8

Uwaga: Respondent mégt wskazaé maksymalnie 3 przyczyny.
*taczenie grup wieku ze wzgledu na mate liczebnosci
**zbyt mate liczebnosci do analizy struktury wedtug cech spoteczno-gospodarczych
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Tabela 2.10. Struktura oséb niepracujacych wedtug ptci i wieku oraz warunkéw podjecia pracy w latach 2007-2013
(w procentach danej grupy ludnosci)
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2005-2009
Ogotem 13,4 8,8 14,0 3,3 3,7 5,9 3,2 22,1 48,2
Mezczyzni 35,8 32,9 41,7 20,0 12,0 50,3 58,1 52,2 36,5
Kobiety 64,2 67,1 58,3 80,0 88,0 49,7 41,9 47,8 63,5
do 24 lat 27,8 27,6 44,8 21,0 18,0 17 0% 11,7 41,0 13,0
25-29 lat 8,5 9,8 14,0 21,4 21,9 ' 6,2 10,0 1,0
30-34 lata 6,8 9,1 9,5 17,0 20,3 % " 51 %
35-39 lata 6,3 8,56 6,7 10,0 15,3 6.8 1.4 5,1 1.2
40-44 lata 4,2 7,4 50 % % % 7,6 6,0 0,9
45-49 lata 5,2 7,2 4.6 16,2 12,0 12.3 8,6 6,8 15
50-54 lata 9,2 8,9 5,6 14 3% 12 6% 14,9 23,1 8,1 3,9
554 32,0 21,4 10,2 ' ' 48,9 31,4 17,9 78,4
2007-2011
Ogotem 11,7 7,0 10,1 0,3 2,6 4,3 2,6 16,0 56,6
Mezczyzni 34,9 31,0 40,8 14,1 9,6 440 44,0 45,4 359
Kobiety 65,1 69,0 59,2 85,9 90,4 56,0 56,0 54,6 64,1
do 24 lat 34,5 34,8 60,4 16,0 22,3 17 0 17,0 50,5 13,3
25-29 lat 5,9 9,1 10,2 15,6 17,1 ' 4,2 7,3 13%
30-34 lata 6,5 8,3 4,7 19,1 29,5 6.6* 4.0% 3,1 '
35-39 lata 4,5 5,2 4,3 15,1 8,8 ' ' 2.4 1 1%
40-44 lata 3,0 4,3 3,1 150 10 4% 14 3% 4,9 4,3
45-49 |ata 4,3 5,4 5 4% 5,7 4,3 1,2
50-54 lata 7,9 7,6 ' 10 1% 12 0% 8,6 8,6 7,4 3,0
554 33,5 25,2 11,9 ' ' 54,8 54,8 20,6 80,0
2011-2013
Ogotem 13,2 7,4 10,7 2,5 3,0 4.4 29 19,1 49,7
Mezczyzni 38,2 33,8 37,7 16,1 14,4 49,4 59,0 50,6 36,9
Kobiety 61,8 66,2 62,3 83,9 85,6 50,6 41,0 49,4 63,1
do 24 lat 28,6 27,6 41,7 15,0 13,6 8,7 18,9 36,4 11,5
25-29 lat 7.4 9,9 13,8 21,4 18,9 6,7 8,2 115 1 5%
30-34 lata 7,7 9,7 10,9 25,6 25,7 8,5 12 4% 7,2 '
35-39 lata 4,2 5,3 7,5 14,7 14,3 6.7% ' 5,7 1 ax
40-44 lata 4,0 5,4 5,4 8,3 9,5 ' 13 0% 5,5 '
45-49 |ata 51 6,6 4.4 10.1% g 3* 7,6 ' 6,1 1,2
50-54 lata 8,1 8,5 4,3 ' ' 9,1 17,6 7,7 2,5
55+ 35,0 27,1 12,1 14,8 8,9 52,7 29,9 19,9 81,8

Uwaga: Respondent mégt wskazaé maksymalnie 2 warunki
*faczenie grup wieku ze wzgledu na mate liczebnosci

Rozktad respondentéw wedtug wieku, ktérzy wskazali na istnienie warunkéw sktaniajacych ich do
podjecia pracy jest w duzej mierze determinowany przebiegiem zycia jednostki i podziatem rél w rodzi-
nie. Wsréd oséb wskazujacych na mozliwos¢ pracy w niepetnym wymiarze czasu, wykonywanie pracy

72



Rynek pracy i wykluczenie spoteczne

w domu, elastyczny czas pracy, wieksza pomoc cztonkéw rodziny w obowiazkach domowych czy mozli-
wos¢ uzyskania opieki nad dzie¢mi lub chorymi jednoznacznie dominuja kobiety z mtodszych i starszych
grup wieku. Kobiety mtodsze opiekuja sie dzie¢mi i je wychowuja, starsze natomiast opiekuja sie osobami
starszymi czy wnukami. Wsréd oséb, ktére wskazaty, ze do pracy sktonitaby je mozliwosé¢ zachowania
$wiadczen spotecznych okoto potowa to osoby w wieku powyzej 55 lat, a wskaznik ten wzrést w okresie
2007-2011, aby w kolejnym nieznacznie zmale¢. Dla tych os6b mozliwos¢ taczenia pracy z pobieraniem
emerytury bytaby czynnikiem aktywizujagcym, co w obliczu procesu starzenia sie ludnosci nabiera istot-
nego znaczenia. Niepokojacy jest natomiast wyjatkowy duzy i rosnacy odsetek wskazan na brak checi
do pracy, ktéry w latach 2007-2011 istotnie wzrést (okoto 48% dla okresu 2005-2009, 56% dla okresu
2007-2011), ale w kolejnym okresie, tj. 2011-2013 ponownie zmalat do poziomu okoto 50%. W tej
grupie respondentéw, we wszystkich analizowanych okresach, zdecydowanie dominuja osoby powyzej 55
roku zycia (78-82%).

Warunki podjecia pracy lub wydtuzenia okresu pobytu na rynku pracy byty takze przedmiotem bada-
nia: Przejscie z pracy na emeryture, przeprowadzonego w 2006 r. i 2012 r. jako modut dodatkowy Badania
Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (GUS 2007 i 2013). W badaniu tym katalog warunkéw podjecia lub
wydtuzenia okresu pracy byt ograniczony i zawierat jedynie trzy elementy: mozliwos¢ elastycznego czasu
pracy, mozliwos¢ podnoszenia kwalifikacji zawodowych oraz poprawa warunkéw bezpieczenstwa i higieny
pracy. W odréznieniu do Diagnozy analizie poddane byty zaréwno osoby pracujace, jak i niepracujace
w wieku 50-69 lat. Wyniki tych analiz takze wskazuja na bierna postawe oséb niepracujacych w starszych
grupach wieku produkcyjnego.

2.5. Aktywno$¢ edukacyjna oséb dorostych a dynamika rynku pracy

Znaczenie doksztatcania sie dla statusu na rynku pracy potwierdzity analizy przeptywdéw na rynku pra-
cy pomiedzy trzema stanami: pracujacy, bezrobotni oraz bierni zawodowo, ktére przeprowadzone zostaty
na podstawie panelowej bazy danych. W Diagnozie Spotecznej 2005 dokonano analizy przeptywéw po-
miedzy rokiem 2003 a 2005 dla oséb, ktére skorzystaty w 2003 r. z ustug edukacyjnych, zaréwno w trybie
dziennym, zaocznym i eksternistycznym, jak i w formie kurséw doszkalajacych w poréwnaniu z pozostata
czescig populacji, ktéra nie korzystata z tego typu ustug. W analizie przeptywéw na podstawie danych
z edycji Diagnozy Spotecznej 2013 miarg aktywnosci edukacyjnej, ktéra zostata wprowadzona dopiero
w kwestionariuszu w 2007 roku, tj. uczestnictwem w jakiejkolwiek aktywnosci zawigzanej z podnosze-
niem swoich kwalifikacji zawodowych czy innych umiejetnosci w ciggu ostatnich 2 lat. Rozpatrujemy
jedynie osoby w wieku 25-39 lat ze wzgledu na fakt, ze aktywnos¢ edukacyjna po 39 roku zycia znacznie
spada i dotyczy marginalnej czesci populacji. W ponizszych tabelach (tabele 2.11, 2.12, 2.13) zawarto
informacje o przeptywach dla okresu 2011-2013.

Tabela 2.11. Przeptywy na rynku pracy os6b w wieku 25-39 lat wedtug udziatu w podnoszeniu kwalifikacji w latach
2011-2013 (w procentach)

Stan w marcu 2011 - Stan W marcu 2013 —
Pracujacy Bezrobotni Bierni ‘ Ogétem
Osoby uczestniczace w podnoszeniu kwalifikacji w ciagu ostatnich 2 lat (N = 729)
Pracujacy 73,4 2,1* 1,8*% 77,3
Bezrobotni 2,9 2,6 0,3* 5,8
Bierni 6,8 1,5% 8,6 16,9
Ogdtem 83,1 6,2 10,7 100,0
Pozostali respondenci (N = 3830)

Pracujacy 66,7 3,9 3,2 74,7
Bezrobotni 4,7 3,1 1,6 9,4
Bierni 4,2 1,9 9,7 15,9
Ogétem 76,5 8,9 14,6 100,0

*mate liczebnosci
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Tabela 2.12. Przeptywy na rynku pracy kobiet w wieku 25-39 lat wedtug udziatu w podnoszeniu kwalifikacji w latach
2011-2013 (w procentach)

Stan w marcu 2011 Stan w marcu 2013
Pracujacy Bezrobotni Bierni ‘ Ogotem
Osoby uczestniczace w podnoszeniu kwalifikacji w ciagu ostatnich 2 lat (N = 414)
Pracujacy 68,1 2,2% 1,2% 71,5
Bezrobotni 3,6* 3,4* 0,2* 7.2
Bierni 9,2 1,9% 10,1 21,3
Ogdtem 80,9 7.5 11,6 100,0
Pozostali respondenci (N = 1911)

Pracujacy 58,7 2,7 5,0 65,5
Bezrobotni 4,8 2,7 2,5 9,9
Bierni 6,4 3,0 15,1 245
Ogdtem 69,0 8,5 22,5 100,0

*mate liczebnosci

Tabela 2.13. Przeptywy na rynku pracy mezczyzn w wieku 25-39 lat wedtug udziatu w podnoszeniu kwalifikacji w latach
2011-2013 (w procentach)

Stan w marcu 2011 Stan w marcu 2013

Pracujacy Bezrobotni Bierni ‘ Ogétem

Osoby uczestniczace w podnoszeniu kwalifikacji w ciagu ostatnich 2 lat (N = 315)
Pracujacy 80,6 1,9% 2,9% 85,4
Bezrobotni 1,9*% 1,3* 0,3* 3,5*
Bierni 3,8% 1,0% 6,3 11,1
Ogodtem 86,3 4,1% 9,5 100,0
Pozostali respondenci (N = 1911)

Pracujacy 77,3 5,0 1.5 83,8
Bezrobotni 4,6 3,6 0,8* 9,0
Bierni 2,0 0,8* 4,4 7.2
Ogodtem 83,9 9,4 6,7 100,0

*zbyt mate liczebnosci

Wsréd oséb w wieku 25-39 lat, ktére w latach 2011-2013 podnosity swoje kwalifikacje, rozpatry-
wanych wedtug statusu na rynku pracy w 2011 r. okoto 77,3% stanowili pracujacy, okoto 17% bierni
zawodowo, a 5,8% bezrobotni (tabela 2.11). Dwa lata pézniej w tej grupie byto wiecej pracujacych
(okoto 83,1%) i mniej biernych zawodowo (okoto 10,7%). Udziat bezrobotnych zwigkszyt sie do okoto
6,2%. Struktura oséb, ktére nie zdecydowaty sie na podnoszenie swoich kwalifikacji w tym czasie, rozpa-
trywanych wedtug statusu zatrudnienia w 2011 r. jest zblizona do oséb podnoszacych swoje kwalifikacje
— pracujacy stanowili okoto 74,7%, bezrobotni — okoto 9,4%, a bierni zawodowo — okoto 16%. W grupie
tej w 2013 r. zwiekszyt sie réwniez udziat pracujacych (do 76,5%), cho¢ stabiej niz w grupie aktywnych
edukacyjnie, nieznacznie za$ zmniejszyt sie udziat biernych zawodowo (do 14,6%) przy stabilnym udziale
bezrobotnych.

Poprawa struktury obu poréwnywanych grup oséb wedtug statusu na rynku pracy polegata na wzro-
Scie udziatu oséb pracujacych, silniejszym dla os6b podnoszacym swe kwalifikacje, przy réwnoczesnym
spadku udziatu os6b biernych zawodowo, takze znacznie wyrazniejszym dla oséb aktywnych edukacyj-
nie. Zmiany te wynikaja z wiekszej szansy przejScia do grupy pracujacych, zaréwno ze stanu biernosci,
jak i bezrobocia dla os6b aktywnych edukacyjnie. Natomiast zmiany udziatu bezrobotnych w obu gru-
pach nie byty juz tak wyrazne — do wzrostu udziatu bezrobotnych wsréd oséb aktywnych edukacyjnie
przyczynit sie naptyw do tego stanu oséb biernych zawodowo.
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Zmiany te s3 zbiezne z wynikami poprzedniej rundy badania, natomiast nieco réznig sie od zaobser-
wowanych we jeszcze wczesniejszych okresach. Poprawa sytuacji na rynku pracy oséb doksztatcajacych
sie w latach 2005-2007 oraz 2007-2009 polegata na wzroscie udziatu oséb pracujacych przy spadku
udziatu biernych zawodowo i wzglednie stabilnym udziale os6b bezrobotnych. Natomiast dla oséb niedo-
ksztatcajacych sie w latach 2005-2007 zmiana polegata na zwiekszeniu sie udziatu os6b pracujacych przy
znacznym spadku bezrobotnych i wzglednie statym udziale oséb biernych zawodowo. W latach 2007-
2009 za$ zmiana byta podobna do zaobserwowanej w ostatnim okresie — wiecej byto pracujacych i mnigj
biernych, lecz udziat bezrobotnych byt stabilny. Wyniki z czterech poréwnywanych okreséw uwidacz-
niaja wptyw podnoszenia kwalifikacji na wzrost aktywnosci zawodowej wskutek zwiekszenia sie udziatu
pracujacych i spadku udziatu oséb biernych zawodowo.

Podobnie jak w poprzednich okresach osoby pracujace, ktére byty aktywne edukacyjnie w latach
2011-2013, jak i osoby nie podnoszace swoich kwalifikacji, charakteryzowaty sie wysokim poziomem
stabilnosci zatrudnienia — 90% i powyzej zaréwno dla niedoksztatcajacych sie, jak i doksztatcajacych sie,
cho¢ w okresie 2011-2013 stabilnos¢ zatrudnienia dla oséb doksztatcajacych sie byta istotnie wieksza
niz dla niedoksztatcajacych sie.

Podsumowujac, wyniki analiz dla lat 2011-2013, 2009-2011, 2007-2009 oraz 2005-2007 wskazuja,
ze poprawa kwalifikacji ma znaczenie dla aktywizacji oséb biernych zawodowo. Uczestnictwo w podnosze-
niu kwalifikacji zwiekszato szanse na znalezienie zatrudnienia przez bezrobotnych w okresie 20072009
w odréznieniu do lat 2005-2007, 2009-2011 i 2011-2013. Natomiast szanse pozostawania w zatrudnieniu
byty bardzo wysokie i stosunkowo zblizone dla obu poréwnywanych grup oséb — aktywnych edukacyjnie
i niepodejmujacych wysitku podnoszenia swych kwalifikacji.

Dynamika rynku pracy, oceniana na podstawie przeptywéw miedzy wyodrebnionymi stanami na rynku
pracy, jest zréznicowana wedtug pfci (tabele 2.12 i 2.13).

Wsréd kobiet w wieku 25-39 lat, ktére podnosity swoje kwalifikacje w ciggu ostatnich dwdéch lat,
wzrést udziat pracujacych z 71,5% do 81%, silniej niz w okresie 2009-2011 (z 71% do 75%) oraz
znaczaco spadt udziat biernych zawodowo z okoto 21,3% do 11,6%, co jest wynikiem poréwnywalnym
do okresu 2009-2011 (z 23% do 13%). Natomiast wsréd mezczyzn, ktérzy w ciggu ostatnich 2 lat
podnosili swoje kwalifikacje, udziat pracujacych nieznacznie wzrést z 85,4% do 86,3%. Nieco wiekszy
wzrost zanotowano w okresie wczesniejszym (z 82% do 85%). Udziat biernych zawodowo mezczyzn
w okresie 2011-2013 spadt z 11,1% do 9,5% w poréwnaniu ze spadkiem z poziomu okoto 16% do okoto
6% w okresie 2009-2011. Wsr6d aktywnych edukacyjnie mezczyzn i kobiet w okresie 2011-2013 udziat
bezrobotnych pozostat stabilny wobec wzrostu bezrobocia wsréd kobiet (z okoto 6% do okoto 12%)
w okresie 2009-2011. W obecnej rundzie badania wyrazny spadek biernosci zawodowej w tej grupie
wiaze sie z naptywem do zatrudnienia, natomiast w okresie 2009-2011 znaczenie miat takze naptyw
biernych zawodowo kobiet do bezrobocia.

Struktury kobiet i mezczyzn, ktérzy nie podnosili swoich kwalifikacji, charakteryzuja sie generalnie
nizszym udziatem zatrudnionych i wyzszym udziatem bezrobotnych. Ich zmiany w czasie s3 wyraznie
mniej korzystne. Za wyjatkiem okresu 2009-2011 réznice zmian statusu na rynku pracy wéréd oséb
podnoszacych swe kwalifikacje oraz pozostatych s3 wicksze dla kobiet, wskazujac na wieksza range
doskonalenia zawodowego dla ich statusu na rynku pracy.

Reasumujac, podnoszenie kwalifikacji zawodowych miato wptyw na poprawe statusu na rynku pracy
os6b biernych zawodowo. Kobiety czerpig wieksze korzysci ze swej aktywnosci edukacyjnej niz mezczyzni
w poréwnaniu do oséb biernych edukacyjnie, co byto widoczne zwtaszcza w ostatniej rundzie badania.

2.6. Aktywno$¢ edukacyjna a zmiana dochodéw gospodarstw domowych
os6b pracujacych w okresie 2009-2013

W dotychczasowej analizie skupiono sie na badaniu zmian statusu na rynku pracy oséb aktywnych
i biernych edukacyjnie. Istotnym uzupetnieniem tej analizy jest sprawdzenie, czy poprawa kwalifikacji jest
powiazana ze zmianami sytuacji dochodowej oséb pracujacych, ktére podjety wysitek doksztatcania sie,
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a ich status na rynku pracy w ciagu dwdch ostatnich lat nie zmienit sie. W obecnej rundzie Diagnozy
Spotecznej mozliwa jest analiza dynamiki zmian osobistego dochodu pracujacego respondenta w zalez-
nosci od tego, czy podjat dziatania edukacyjne w ciagu ostatnich dwéch lat. W badaniach z 2007, 2009,
2011 2013 roku, w kwestionariuszu indywidualnym zawarte jest pytanie o osobisty dochéd netto respon-
denta z ostatnich trzech miesiecy. W analizach z poprzednich rund Diagnozy Spofecznej konieczne byto
postuzenie sie dochodem na osobe w gospodarstwie domowym przy réwnoczesnej kontroli liczby oséb
w gospodarstwie domowym. Jednak na dochéd w gospodarstwie domowym wptywaja takze zmiany do-
chodéw uzyskiwanych przez innych cztonkéw gospodarstwa domowego, czego nie mozna byto uwzglednié¢
w analizie dynamiki zmian sytuacji dochodowej respondentéw doksztatcajacych sie i niedoksztatcajacych
sie w latach 2005-2007.

Niemniej jednak ponizsza analiza sytuacji dochodowe] respondenta na podstawie jego dochodu oso-
bistego stanowi jedynie opis korelacji pomiedzy zmianami dochodu osobistego a doksztatcaniem sie
i nie pozwala na interpretacje przyczynowo-skutkowa. Tym bardziej, ze dochody te s3 silnie skorelowane
z innymi cechami, jak np. poziom wyksztatcenia.

W tabelach 2.14 i 2.15 przedstawiony jest rozktad dochodéw osobistych netto” pracujacych w 2007 r.,
2009 r., 2011 r. oraz w 2013 r. dla dwéch grup respondentéw: tych, ktérzy podnosili swoje kwalifikacje
w ciagu ostatnich dwoch lat oraz tych, ktérzy tego nie czynili, a takze dynamika dochodéw w latach
2007-2009, 2009-2011 oraz 2011-2013. Ze wzgledu na rézne zmienne okreslajagce dochéd uzyte w ana-
lizach w poprzednich rundach badania nie s3 mozliwe bezposrednie poréwnania zmian dynamiki dochodu
pomiedzy okresami 2005-2007 (zawartymi w poprzednich opracowaniach Diagnozy) a 2007-2009, 2009-
2011 i 2011-2013.

Tabela 2.14. Rozktad osobistych dochodéw netto pracujacych respondentéow w wieku 25-39 lat w 2009 r., 2011 r.
i 2013 r.

Srednia osobistych

Wyodrebnione zbiorowosci dochodéw oraz ich Kwartyle rozkfadu osobistych dochodéw (w zt)

respondentéw zr6znicowanie (w zf) | Kwartyl pierwszy Kwartyl drugi Kwartyl trzeci

2009 2011 2013 2009|2011 2013|2009 |2011|2013|2009 2011|2013
Osoby, ktére podnosity swe kwa- | 2593* | 3178% | 2748*
lifikacje w ciagu ostatnich 2 lat 2219%* | 2870%* | 1571**
Pozostali respondenci 1959 2110 2268 1131|1300 | 1500 | 1600 | 1800 | 1999 | 2200 | 2500 | 2600
1461 1450 1528
Kobiety, ktére podnosity swe kwa- | 2361 | 2859 | 2308
lifikacje w ciagu ostatnich 2 lat 2280 | 2700 | 1024
Pozostate kobiety 1ri7 | 1856 | 2080 1000 | 1200 | 1300 | 1400 | 1500 | 1700 | 2000 | 2100 | 2500
1277 1248 1494
Mezczyzni, ktérzy podnosili swe 2815 | 3494 | 3201
kwalifikacje w ciggu ostatnich 2 lat | 2145 | 3002 | 1881
2172 | 2293 | 2393

Pozostali mezczyzni 1 1411 |1 1 2 2 2 2
ozostali mezczyzni 1555 1514 | 1539 300 500 | 1900 | 2000 | 2000 | 2500 | 2500 | 3000

1500 | 1700 | 1800 | 2000 | 2300 | 2300 | 3000 | 3500 | 3000

1400 | 1500 | 1700 | 2000 | 2000 | 2000 | 3000 | 3000 | 2900

1800 | 2000 | 2000 | 2000 | 2800 | 2700 | 3051 | 3972 | 4000

* Srednia dochodéw osobistych z ostatnich trzech miesiecy
** Odchylenie standardowe osobistych z ostatnich trzech miesiecy

Dynamika zmian dochodéw z obu wyréznionych grup rézni sie na niekorzysé¢ oséb aktywnych edu-
kacyjnie, dla ktérych nastapit spadek o 14% w latach 2011-2013 w poréwnaniu z okoto 7% wzrostu dla
0s6b biernych edukacyjnie. Pomimo jednak tych niekorzystnych zmian dochody oséb aktywnych eduka-
cyjnie s3 wyzsze niz biernych edukacyjnie. W poréwnaniu z okresem wczesniejszym odwréceniu ulegt
wzrostowy trend dochodéw osobistych netto wsréd oséb aktywnych edukacyjnie (w latach 2009-2011
nastapit wzrost o 22%). Jest to takze zdecydowana zmiana w poréwnaniu do lat 2007-2009, kiedy dyna-

Do obliczer zastosowano $redni dochéd netto respondenta z ostatnich trzech miesiecy.
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Tabela 2.15. Dynamika zmian parametréw rozktadu dochodéw osobistych netto pracujacych respondentéw w wieku
25-39 lat w latach 2007, 2009, 2011 i 2013 (okres poprzedni = 100)

Respondenci wedtug pfci Dynamika zmian Sredni osobisty Kwartyl Kwartyl Kwartyl
i aktywnosci edukacyjnej dochodéw w latach dochéd pierwszy drugi trzeci
Ogotem

2007-2009 1,37 1,50 1,33 1,50
Aktywni edukacyjnie 2009-2011 1,22 1,13 1,15 1,16
2011-2013 0,86 1,06 1,00 0,86
2007-2009 1,37 1,40 1,33 1,22
Bierni edukacyjnie 2009-2011 1,07 1,15 1,12 1,14
2011-2013 1,07 1,15 1,11 1,04
Kobiety
2007-2009 1,37 1,40 1,54 1,50
Aktywne edukacyjnie 2009-2011 1,21 1,07 1,00 1,00
2011-2013 0,81 1,13 1,00 0,97
2007-2009 1,40 1,25 1,40 1,33
Bierne edukacyjnie 2009-2011 1,08 1,20 1,07 1,05
2011-2013 1,12 1,08 1,13 1,19
Mezczyzni
2007-2009 1,37 1,50 1,25 1,33
Aktywni edukacyjnie 2009-2011 1,24 1,11 1,40 1,30
2011-2013 0,92 1,00 0,96 1,01
2007-2009 1,34 1,30 1,46 1,25
Bierni edukacyjnie 2009-2011 1,05 1,08 1,05 1,00
2011-2013 1,04 1,06 1,00 1,20

mika wzrostu dochodéw byta znaczna, ale jednakowa dla obu poréwnywanych grup oséb, tzn. zaréwno
dochody podnoszacych swe kwalifikacje w ciagu tego okresu, jak i biernych edukacyjnie wzrosty o sred-
nio 37%. Dla przypomnienia — w latach 2005 i 2007 dochody na osobe w gospodarstwach domowych
doksztatcajacych sie rosty szybciej niz oséb niedoksztatcajacych sie. Ta korzystna zmiana dochodéw dla
obu grup z lat 2007-2009 zwiazana byta z ogdélnym wzrostem ptac obserwowanym w ciagu tych dwéch
lat, a szczegdlnie w 2008 r. Obnizenie dynamiki wzrostu ptac w latach 2009-2011, szczegélnie dla oséb
biernych edukacyjnie zwigzane jest ze spowolnieniem gospodarczym ostatnich lat, podobnie jak pogor-
szenie sie sytuacji oséb aktywnych edukacyjnie w latach 2011-2013. Jednak ustalenie przyczyn réznej
dynamiki zmian dochodéw osobistych netto w okresie ostatnich dwoch lat pomiedzy osobami aktywnymi
i biernymi edukacyjnie wymaga doktadniejszych analiz.

Kobiety, ktére w ciagu ostatnich 2 lat podnosity swoje kwalifikacje, charakteryzuja sie nizszym sred-
nim dochodem w poréwnaniu z mezczyznami aktywnymi edukacyjnie. W latach 2007-2009 dynamika
$redniego dochodu kobiet i mezczyzn, ktérzy podejmowali doksztatcanie byta taka sama (wzrost o 37%),
co oznaczato utrzymanie sie 16 procentowej luki dochodowej wedtug ptci z poprzedniego okresu. Na-
tomiast w latach 2009-2011 dochody osobiste mezczyzn rosty szybciej niz kobiet (24% wobec 21%),
a zatem luka dochodowa wedtug ptci zwiekszyta sie do 18%. W latach 2011-2013 sredni dochéd oséb
doksztatcajacych sie zmalat dla obu ptci, ale silniej dla kobiet (okoto 19%) niz dla mezczyzn (okoto
8%), co przetozyto sie na zwiekszenie luki dochodowej wedtug ptci do prawie 28%. Sytuacja wyglada
odmiennie w przypadku os6b biernych edukacyjnie. W latach 2007—2009 $rednie dochody osobiste kobiet
nie podnoszacych swoich kwalifikacji wzrosty silniej niz dochody mezczyzn biernych edukacyjnie (40%
wobec 34% dla mezczyzn), co prowadzito do spadku luki dochodowej z okoto 24% w 2007 r. do 21%
w 2009 r. W latach 2009-2011 dochody biernych edukacyjnie oséb rosty znacznie wolniej niz podnosza-
cych we kwalifikacje, silniej jednak dla kobiet niz mezczyzn (8% wobec 5%), co przetozyto sie na dalszy
spadek luki dochodowej do 19%, ktéry byt kontynuowany takze w latach 2011-2013. Sredni dochéd
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osobisty netto kobiet biernych edukacyjnie w okresie 2011-2013 wzrést silniej (okoto 12%) niz mezczyzn
(okoto 4%), wobec czego luka dochodowa zmalata do okoto 13,1%.

Poréwnujac zmiany sytuacji dochodowej pomiedzy osobami aktywnymi i biernymi edukacyjnie, od-
rebnie dla kobiet i mezczyzn zaobserwowaé mozna interesujace zmiany. Luka dochodowa pomiedzy
kobietami podnoszacymi swoje kwalifikacje, a biernymi edukacyjnie zmniejszyta sie z 40% w 2007 r. do
37% w 2009 r., aby w 2011 r. ponownie wzrosnaé¢ az do poziomu 54%, zas wsréd mezczyzn wzrosta od
27% w 2007 r., poprzez 30% w 2009 r., az do 52,4% w 2011 r. W 2013 r. natomiast luka dochodowa
dla kobiet wyniosta zaledwie okoto 10%, a dla mezczyzn za$ okoto 25%. Tak znaczny spadek luki docho-
dowej pomiedzy aktywnymi i biernymi edukacyjnie, zwtaszcza dla kobiet byt przede wszystkim wynikiem
spadku $rednich dochodéw osobistych oséb aktywnych edukacyjnie.

Dynamika kwartyli rozktadéw dochodéw w obu grupach respondentéw wykazuje korzystny wptyw
aktywnosci edukacyjnej na rozktady dochodéw dla kobiet i mezczyzn, dla drugiego i trzeciego kwartyla
silniejszy dla mezczyzn. Dla mezczyzn aktywnych edukacyjnie mediana dochodéw w 2013 r. zmalata przy
stabilizacji pierwszego i trzeciego kwartyla w poréwnaniu z rokiem 2011. Dla kobiet aktywnych eduka-
cyjnie w tym okresie spadt trzeci kwartyl, a istotnie wzrést pierwszy przy stabilizacji wartosci mediany
rozktadu srednich dochodéw osobistych, co prowadzi do spadku rozwarstwienia dochodéw tej grupy
kobiet. W okresie 2009-2011 najwieksza dynamike zmian dochodéw mezczyzn aktywnych edukacyjnie
wykazata mediana, a nastepnie trzeci kwartyl, w przeciwienstwie do okresu 2007-2009, kiedy najsil-
niej wzrést pierwszy kwartyl (por. tabela 2.15). Korzysci z poprawy kwalifikacji przez kobiety w okresie
2009-2011 dotyczyty natomiast tylko najnizszych grup dochodowych (nieznaczny wzrost pierwszego
kwartyla).

Co zaskakujace, zaréwno dla kobiet jak i mezczyzn biernych edukacyjnie nastapit wzrost dochodéw
w poréwnaniu z niewielkim spadkiem dla os6b aktywnych edukacyjnie, co zdaje sie $wiadczy¢ o rela-
tywnym spadku korzysci z poprawy kapitatu ludzkiego przy pewnym poziomie jego nasycenia. Obecna
sytuacja jest kontynuacja trendéw zaobserwowanych w okresie 2009-2011 dla kobiet — zanotowano wtedy
silniejszy wzrost dochodéw kobiet biernych edukacyjnie niz kobiet podejmujacych wysitek doksztatcania,
co byto wynikiem zasadniczo odmiennym od uzyskanego dla lat 2007-20009.

Podsumowujac, w okresie 2011-2013 dochody oséb z obu wyréznionych grup respondentéw réznig
sie wciaz wyraznie z korzyscig dla oséb podejmujacych doksztatcanie sie, pomimo negatywnych tren-
déw zmian dochodéw osobistych oséb aktywnych edukacyjnie, a luka miedzy $rednimi dochodami oséb
aktywnych i biernych edukacyjnie zmniejszyta sie w poréwnaniu z poprzednim okresem. Istnieja réznice
w rozktadzie dochodéw i ich dynamice dla obu wyréznionych grup wsréd kobiet i mezczyzn. Wptyw
doksztatcania na poprawe dochodéw jest mniejszy dla pracujacych kobiet niz mezczyzn.

2.7. Podsumowanie

Analizy aktywnosci edukacyjnej dorostych cztonkéw gospodarstw domowych, rozpatrywanej jako ko-
rzystanie z okreslonej ustugi w trybie szkolnym i pozaszkolnym oraz korzystanie z doskonalenia zawo-
dowego, wcigz nie zmieniajg zasadniczo oceny dokonanej w poprzednich edycjach Diagnozy Spofecznej
w odniesieniu do gtéwnych cech procesu ksztatcenia ustawicznego. Wyniki modelowych analiz tego pro-
cesu wskazujg na jego wysoka selektywnos¢ dla oséb w wieku powyzej 25 lat. Aktywnos¢ edukacyjna
podejmuja osoby mtode, dobrze wyksztatcone, o wyzszych dochodach, aktywne zawodowo, zamieszku-
jace duze aglomeracje miejskie.

Aktywnos¢ edukacyjna dorostych w wieku 20-29 lat obnizyta sie w poréwnaniu z poprzednia runda
badania przy niewielkim wzroscie tej aktywnosci wsréd oséb w wieku 30 lat i wiecej. Ogdlny spadek
odsetka os6b w wieku 20-24 lat kontynuujacych nauke w miastach najmniejszych ponizej 20 tys. miesz-
kancéw i na wsiach oraz wzrost aktywnosci edukacyjnej mieszkancéw miast srednich i duzych — powyzej
100 tys. mieszkancéw przyczynia sie do zwiekszenia i tak juz znacznych réznic przestrzennych w korzy-
staniu z ustug edukacyjnych, odwrotnie do zmiany zaobserwowanej w 2011 r. Natomiast ogélny spadek
udziatu korzystajacych z ustug edukacyjnych wsréd oséb w wieku 25-29 lat wynika przede wszystkim
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z pogorszenia wskaznikéw dotyczacych miast powyzej 500 tys. mieszkancéw, od 200 do 500 tys. miesz-
kancéw, zas w pozostatych typach miast zanotowano niewielki wzrost, co stanowi odwrécenie tendencji
zaobserwowanej w 2011 r. Réznice terytorialne aktywnosci edukacyjnej w tej grupie wieku utrzymaty
sie, szczegdlnie w ujeciu miasto—wie$, zmienity sie natomiast wzajemne relacje miedzy wskaznikami dla
miast na niekorzy$¢ miast najwiekszych. W 2013 r. zaréwno kobiety, jak i mezczyzni w wieku 25-29
lat rzadziej niz w poprzednich trzech rundach badania korzystali z ustug edukacyjnych. Utrzymata sie
luka niekorzystna dla mezczyzn. Poziom aktywnosci edukacyjnej oséb w wieku 30-39 lat wciaz pozo-
staje bardzo niski pomimo niewielkiej poprawy. Utrzymuje sie brak sktonnosci do korzystania z ustug
edukacyjnych oséb w wieku powyzej 39 lat.

Zaledwie 9,6% oséb w wieku 25 lat i wiecej uczestniczyto w latach 2011-2013 w jakiejkolwiek
aktywnosci zwigzanej z podnoszeniem swoich kwalifikacji zawodowych czy innych umiejetnosci, a wiec
nieco rzadziej niz wskazywaty na to wyniki z poprzednich rund badania. Analiza struktury oséb, ktére
zadeklarowaty taka aktywnos$¢ wskazuje na wysoka i utrzymujaca sie selektywnos¢ procesu doskonalenia
zawodowego gtéwnie ze wzgledu na wiek, poziom wyksztatcenia oraz miejsce zamieszkania.

Whyniki analiz dynamiki rynku pracy, ocenianej na podstawie przeptywéw miedzy wyodrebnionymi
stanami na rynku pracy dla lat 2011-2013, wskazaty, ze poprawa kwalifikacji ma znaczenie dla ak-
tywizacji oséb biernych zawodowo. Uczestnictwo w podnoszeniu kwalifikacji nie zwiekszyto natomiast
szans na znalezienie zatrudnienia przez bezrobotnych w analizowanym okresie. Szanse pozostawania
w zatrudnieniu byty bardzo wysokie i stosunkowo zblizone dla obu poréwnywanych grup oséb — aktyw-
nych edukacyjnie i niepodejmujacych wysitku podnoszenia swych kwalifikacji. Dynamika rynku pracy jest
zréznicowana wedtug ptci.

W okresie 2011-2013 dochody oséb pracujacych aktywnych i biernych edukacyjnie réznia sie wciaz
wyraznie z korzyscia dla oséb podejmujacych doksztatcanie sie, pomimo negatywnych trendéw zmian
dochodéw osobistych oséb aktywnych edukacyjnie. Luka miedzy $rednimi dochodami oséb aktywnych
i biernych edukacyjnie zmniejszyta sie w poréwnaniu z poprzednim okresem. Istnieja réznice w rozktadzie
dochodéw i ich dynamice dla obu wyréznionych grup wsréd kobiet i mezczyzn. Wptyw doksztatcania na
poprawe dochodéw jest mniejszy dla pracujacych kobiet niz mezczyzn.

Whyniki kolejnych rund Diagnozy Spofecznej wskazuja, ze ksztatcenie ustawiczne oséb dorostych,
uznawane za jeden z podstawowych warunkéw zwiekszenia zdolnosci do zatrudnienia, ma w Polsce wciaz
niewielki zakres, a pozytywne tendencje zaobserwowane w 2009 r. ulegty w znacznej mierze odwréceniu
w latach 2011 i 2013. Jest to sygnat niepokojacy, bowiem zestawienie wynikéw dotyczacych aktywnosci
edukacyjnej dorostej ludnosci Polski ze struktura ludnosci wedtug poziomu wyksztatcenia i umiejetno-
$ciami cywilizacyjnymi, obrazuje dysproporcje dotyczace szans rozwojowych mieszkancéw miast i wsi,
a takze generalnie oséb w wieku 35 lat i wiecej, a zwtaszcza os6b w wieku niemobilnym. Réznice pozio-
mu wyksztatcenia i znajomosci jezykéw czy korzystania z internetu miedzy osobami mtodymi i osobami
w wieku 35 lat i wiecej wskazuja na luke kompetencyjna, ktéra pogtebia sie w miare przechodzenia
do starszych grup wieku. Potwierdzajg to analizy odwotujace sie do syntetycznego miernika kapitatu
ludzkiego wedtug wieku (por. rozdz. 3).

Rozpietos¢ miedzy zapotrzebowaniem na ustugi edukacyjne, wynikajace z istniejacego poziomu wy-
ksztatcenia i kwalifikacji ludnosci — z jednej strony oraz przemian technologicznych i wymagan doty-
czacych zasobéw pracy — z drugiej strony, a przedstawionym wyzej wzorcem aktywnosci edukacyjnej
wyréznionych grup ludnosci $wiadczy o koniecznosci statej intensyfikacji procesu ksztatcenia ustawiczne-
go w Polsce. Niezbedny jest rozwéj réznych form uzupetniania wyksztatcenia i podnoszenia kwalifikacji
(nauka w trybie wieczorowym, zaocznym czy korespondencyjnym, studia podyplomowe, kursy i szkolenia)
oraz dziatania na rzecz wzrostu zakresu korzystania z ustug edukacyjnych. Dotyczy to w szczegdlnosci
0s6b w wieku niemobilnym.

Zestawienie tych wynikéw ze spostrzezeniem o stabym przygotowaniu oséb w wieku niemobilnym
do funkcjonowania we wspétczesnym spoteczenstwie i na wspétczesnym rynku pracy za wzgledu na
poziom ich kapitatu ludzkiego, prowadzi do wniosku, iz zatrzymanie tej grupy oséb na rynku pracy wy-
maga specjalnych dziatan skierowanych na zwiekszenie ich zdolnosci do zatrudnienia. Polska ma jedne
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z najnizszych w Unii Europejskiej wskaznikéw zatrudnienia oséb w wieku 55-64 lata. Bez wzrostu kapi-
tatu ludzkiego tych oséb postulowany wzrost ich zatrudnienia jest nierealny, a zagrozenie bezrobociem
i biernoscia bedzie wzrastaé, nawet w okresach stosunkowo dobrej koniunktury.
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3. Pomiar kapitatu ludzkiego i jego
zroznicowanie wedfug cech
demograficznych, spotecznych
I ekonomicznych

Dorota Weziak-Biatowolska, Irena E. Kotowska

3.1. Pomiar kapitatu ludzkiego

W obecnej edycji Diagnozy Spotecznej dokonano pomiaru kapitatu ludzkiego Polakéw rozumianego
zaréwno jako zaséb wiedzy, umiejetnosci i kwalifikacji oraz stan zdrowia, ktéry okresla zdolnosci do pracy,
przystosowania do zachodzacych zmian i kreatywnos¢. Stan zdrowia zostat wtaczony do sktadowych
kapitatu ludzkiego, poniewaz, jak podaja miedzy innymi Callander i in. (2012), dobry stan zdrowia
jest podstawowym warunkiem ludzkiego zycia. Ponadto autorzy ci dodaja, ze stan zdrowia wptywa
bezposrednio na udziat w rynku pracy oraz uzyskiwane dochody.

Podobnie jak poprzednio interesuje nas nie tylko poziom kapitatu dla catej populacji i jego zmiany
w latach 2007-2013, ale takze jego zréznicowanie miedzy grupami ludnosci wyodrebnionymi wedtug
wybranych charakterystyk demograficznych, ekonomicznych i spotecznych. Pozwala to na poréwnanie
réznic wyposazenia w kapitat ludzki w réznych spoteczno-ekonomicznych grupach ludnosci, a takze
poréwnanie przecietnych pozioméw kapitatu ludzkiego miedzy kolejnymi edycjami Diagnozy Spofeczne.

Do oceny kapitatu ludzkiego na podstawie Diagnozy Spofecznej 2013, podobnie jak w latach po-
przednich, postuzono sie informacjami o wyksztatceniu respondentéw w wieku 16 lat i wiecej, ich kompe-
tencjach cywilizacyjnych oraz uczestnictwie w ksztatceniu ustawicznym i doksztatcaniu zmierzajacych do
podnoszenia kwalifikacji zawodowych lub innych umiejetnosci. W biezacej edycji, podobnie jak w edycji
poprzedniej, wtgczono do zestawu zmiennych samoocene stanu zdrowia respondentéw.

Wybér zmiennych wskaznikowych wynikat z przyjetej definicji kapitatu ludzkiego. Definicja ta jeszcze
kilkanascie lat temu obejmowata gtéwnie poziom wyksztatcenia ludzi, obecnie jednak ulegta znaczne-
mu rozszerzeniu. Rozwé] spoteczenstwa informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy pocigga za soba
koniecznos$¢ statego rozszerzania i aktualizacji zdobytej wiedzy, umiejetnosci i kompetencji. Nie tylko
sprostanie wymaganiom wspotczesnego rynku pracy, ale takze funkcjonowanie w spoteczenstwie i przy-
stosowanie sie do zachodzacych zmian wigze sie z posiadaniem innych umiejetnosci niz kilkanascie lat
temu i koniecznoscia statego ich uzupetniania. Naleza do nich miedzy innymi (OECD 2001):

e znajomos¢ technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT),

e umiejetnosé pozyskiwania i wykorzystywania informacji ze zrédet elektronicznych,

e szybkie komunikowanie sie,

e znajomos¢ jezykéw obcych, a zwtaszcza jezyka angielskiego, bedacego gtéwnym jezykiem Inter-
netu i nauki.
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Oproécz tego, istotna jest $wiadomos¢ koniecznosci ciggtego poszerzania, a takze aktualizowania
swojej wiedzy i umiejetnosci poprzez podejmowanie odpowiednich dziatan edukacyjnych. Istotna role
w kreowaniu kapitatu ludzkiego odgrywa réwniez stan zdrowia, jak i zadowolenie z tego stanu (Callander
i in., 2012). Czynnik ten sprzyja aktywnosci w wielu obszarach, w tym aktywnosci zawodowej i eduka-
cyjne;j.

Te przestanki kierowaty wyborem szesciu zmiennych wskaznikowych do pomiaru kapitatu ludzkiego
na podstawie danych Diagnozy Spofecznej 2013. Skorzystano zatem z nastepujacych zmiennych:

1. wyksztatcenie — mierzone liczba lat nauki [liczba lat nauki]!;

2. kompetencje cywilizacyjne — przyjeto, ze przejawiaja sie one poprzez:
e korzystanie z Internetu [internet]?,
e znajomos¢ jezyka angielskiego [angielski];

3. uczestnictwo w ksztatceniu ustawicznym i doksztatcaniu — pomiaru dokonano na podstawie od-
powiedzi na dwa pytania:
e podnoszenie kwalifikacji zawodowych lub innych umiejetnosci w ciagu ostatnich 2 lat [szkolenia],
e zdobycie w ciggu ostatniego roku nowych kwalifikacji lub umiejetnosci z mysla o mozliwosci

lepszych zarobkéw [kwalifikacje];
4. zdrowie — mierzone ocena zadowolenia ze stanu zdrowia [zdrowie].

Do oceny stanu zdrowia wykorzystano rozktad odpowiedzi na pytanie ,WW jakim stopniu zadowolona/y
jest Pani/Pan ze stanu swojego zdrowia”, przy czym dla czytelnosci rezultatéw zgrupowano odpowie-
dzi negatywne w jedna zbiorcza kategorie ,niezadowolony” oraz odpowiedzi pozytywne — w kategorie
,zadowolony".

Zmienne definiujgce kapitat ludzki wystepuja w charakterze jego stymulant, co oznacza, ze ich wyzsze
wartosci s3 utozsamiane z wyzszym poziomem kapitatu ludzkiego.

Na podstawie danych Diagnozy Spofecznej z lat 2007, 2009, 2011 oraz 2013 dokonano pomiaru
kapitatu ludzkiego wedtug nastepujacej procedury:

1. sformutowano model teoretyczny kapitatu ludzkiego — definicja kapitatu ludzkiego,
2. sformutowano model pomiarowy kapitatu ludzkiego — wybdr zmiennych wskaznikowych,

3. przedstawiono rozktady zmiennych wskaznikowych dla ludnosci Polski ogétem oraz w zaleznosci
od grupy wieku; rozktady przygotowano osobno dla poszczegélnych rund badania;

4. utworzono syntetyczny wskaznik kapitatu ludzkiego:

4.1. Za pomoca eksploracyjnej i konfirmacyjnej analizy czynnikowej sprawdzono poprawno$¢ mo-
delu pomiarowego wskaznika kapitatu ludzkiego,

4.2. Za pomoca analizy gtéwnych sktadowych dla zmiennych jakosciowych (ang. Categorical Prin-
cipal Component Analysis — CATPCA) stworzono syntetyczny wskaznik kapitatu ludzkiego,

4.3. W celu zapewnienia poréwnywalnosci wynikéw uzyskanych dla czterech rund Diagnozy Spo-
tecznej wartosci syntetycznego wskaznika kapitatu ludzkiego znormalizowano.

Analizy przeprowadzone na etapie 4.1 oraz 4.2 potwierdzaja, ze z przedstawionych powyzej zmiennych
wskaznikowych mozna utworzy¢ syntetyczny wskaznik kapitatu ludzkiego. Wskazniki dopasowania dla
modeli eksploracyjnej i konfirmacyjnej analizy czynnikowej, przeprowadzane dla kazdej z rund osobno
oraz na potaczonym zbiorze danych, byty na wysoce satysfakcjonujagcym poziomie. Tej oceny dokonano

W nawiasach kwadratowych podano skrétowe nazwy zmiennych; nazwy te wykorzystywane sa w dalszej czeéci tekstu.

2W poréwnaniu do poprzednich edycji Diagnozy Spofecznej konstrukcja wskaznika kapitatu ludzkiego zostata zmodyfi-
kowana. Usunieto pytania o korzystanie z komputera oraz wyszukiwarki internetowej i zastapiono je pytaniem o korzystanie
z Internetu. Wobec coraz powszechniejszego korzystania z Internetu przy uzyciu sprzetéw innych niz komputer zasadne
wydaje sie uwzglednienie we wskazniku kapitatu ludzkiego informacji o korzystaniu z Internetu bez wzgledu na sposéb
dostepu. Modyfikacja zestawu zmiennych wskaznikowych wymagata ponownego szacowania wskaznika kapitatu ludzkiego
dla 2007, 2009 i 2011.
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na podstawie analizy statystyk RMSEA (zawsze mniejsza od 0.08), CFl oraz TLI (zawsze wieksze od 0,9).
Wiecej na ten temat znalez¢ mozna w pracy Browne i Cudeck (1992).

Syntetyczny wskaznik kapitatu ludzkiego — ze wzgledu na jakosciowy charakter pieciu z szesciu
zmiennych wskaznikowych — utworzono wykorzystujac analize gtéwnych sktadowych dla zmiennych jako-
sciowych3. Réwniez ta analiza pokazata, ze szes¢ zmiennych wskaznikowych mozna zintegrowaé w syn-
tetyczny wskaznik kapitatu ludzkiego. Decyzje podjeto na podstawie analizy wartosci wiasnych oraz
wykresu osypiska (Linting i in. 2007).

Okazato sie, ze dla czterech rund Diagnozy tacznie szes¢ zmiennych wskaznikowych daje sie zastapi¢
jedna zmienng syntetyczng, ktéra w 44,83%? odtwarza zréznicowanie zestawu zmiennych wskazniko-
wych i tym samym moze dobrze diagnozowa¢ ukryta zmienna kapitat ludzki. Ponadto analiza statystyk
dopasowania réznego typu modeli pomiarowych kapitatu ludzkiego® potwierdzita, ze o poziomie kapitatu
ludzkiego decyduja nie tylko poziom wyksztatcenia i doksztatcanie, ale réwniez umiejetnosci cywilizacyjne
oraz zadowolenie ze stanu zdrowia.

W celu poréwnania pozioméw kapitatu ludzkiego w latach 2007, 2009, 2011 oraz 2013 obliczenia
syntetycznego wskaznika kapitatu ludzkiego wykonano na potfaczonych zbiorach z Diagnozy Spofecznej
2007-2013. Dla lepszego pokazania réznic w poziomie kapitatu ludzkiego jego syntetyczny wskaznik, be-
dacy wielkoscia wystandaryzowana (o $redniej réwnej 0 i odchyleniu standardowym réwnym 1), znorma-
lizowano tak, aby przyjmowat wartosci z przedziatu 0-100°. Wszystkie analizy poréwnawcze prowadzono
na zmiennej znormalizowane;.

3.2. Kapitat ludzki spoteczenstwa polskiego w latach 2007-2013

3.2.1. Zmiany poziomu zmiennych wskaZznikowych kapitatu ludzkiego

W pierwszym kroku analizie poddano zmiany poziomu zmiennych wskaznikowych kapitatu ludzkiego
w okresie 2007-2013. Analize przeprowadzono zaréwno dla catego spoteczenstwa, jak i uwzgledniajac
strukture wieku ludnosci, wyodrebniajac nastepujace grupy wieku: 15-24 lata, 25-34 lata, 35-44 la-
ta, 45-59 lat, 60-64 lata, 65-69 lat, 70-74 lata oraz 75 lat i wiecej. Jesli liczebnosci analizowanych
rozktadéw warunkowych byty zbyt mate (nie przekraczaty 30 obserwacji), potaczono sasiadujace grupy
wieku. Dotyczyto to rozktadéw odpowiedzi na dwa pytania odnoszace sie do uczestnictwa w ksztatceniu
ustawicznym i doksztatcaniu. W rezultacie w tym przypadku zmiany poziomu analizowanych zmiennych
rozpatrywano dla szesciu grup wieku: 15-24 lata, 25-34 lata, 35—44 lata, 45-59 lat, 60 lat i wiecej.

Wykres 3.1 pokazuje, jak ksztattowaty sie odsetki oséb znajacych jezyk angielski (czynnie lub bier-
nie), korzystajacych z Internetu, uczestniczacych w jakiejkolwiek aktywnosci zwiazanej z podnoszeniem
swoich kwalifikacji zawodowych czy innych umiejetnosci w ciagu ostatnich osmiu lat, posiadajacych no-
we kwalifikacje zdobyte z mysla o mozliwosci lepszych zarobkéw oraz zadowolonych ze swojego stanu
zdrowia, za$ wykresy 3.2-3.6 dotycza tych samych wskaznikéw, wyznaczonych dla grup respondentéw
wedtug wieku.

W latach 2007-2013 wzrosty odsetki os6b znajacych jezyk angielski i korzystajacych z Internetu, przy
czym w tym drugim przypadku wzrost ten byt duzo bardziej widoczny (wzrost o ponad 20 p.p.). Réwniez
poziom zadowolenia ze stanu zdrowia regularnie sie poprawiat. Natomiast odsetek oséb uczestniczacych
w aktywnosci zwigzanej z podnoszeniem kwalifikacji lub umiejetnosci najpierw nieznacznie wzrést (w roku
2009 w stosunku do roku 2007), a nastepnie systematycznie zmniejszat sie. Tendencja spadkowa dotyczy

3 Jak podaje Gérniak (2000 s. 316), w przeciwienstwie do analizy czynnikowej analiza gtéwnych sktadowych pozwala na
jednoznaczne obliczenie wartosci zmiennych reprezentujacych wymiary mierzone przez zestaw zmiennych wskaznikowych.

“Stosunek pierwszej wartosci wasnej i sumy wszystkich wartosci whasnych — 2,69/6, czyli 44,83%

®Modele konfirmacyjnej analizy czynnikowe]j szacowane dla kazdej z rund osobno oraz na catym zbiorze danych

SWartosciom 0 i 100 przypisano wartosci nieznormalizowanego wskaznika kapitatu ludzkiego odpowiadajace warto-
sciom minimalnym i maksymalnym zmiennych wskaznikowych; w przypadku liczby lat nauki za warto$¢ min przyjeto 0,
a max = 30.
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Wykres 3.2. Odsetek os6b korzystajacych z internetu wedfug wieku

takze udziatu oséb zdobywajacych nowe kwalifikacje lub umiejetnosci z mysla o mozliwosci lepszych

zarobkéw.

Wyniki analiz uwzgledniajacych wiek (wykresy 3.2-3.6) potwierdzaja prawidtowosci obserwowane dla
catego spoteczenstwa. W okresie 2007-2013 we wszystkich grupach wieku wzrastat udziat oséb korzysta-
jacych z Internetu. Coraz wiecej os6b wykazywato znajomos¢ jezyka angielskiego (czynnie lub biernie)
dla os6b w wieku mobilnym (do 44 roku zycia). Ze wzgledu na niewielkie liczby oséb we wszystkich
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Wykres 3.4. Odsetek os6b uczestniczacych w jakiejkolwiek aktywnosci zwigzanej z podnoszeniem swoich kwalifikacji
zawodowych czy innych umiejetnosci w ciggu ostatnich dwéch lat wedtug wieku

starszych grupach wieku znajacych jezyk angielski do zmian udziatu tych oséb nalezy pochodzi¢ z duza
ostroznoscia.

Zaobserwowane zmiany s3 zapewne nastepstwem coraz wiekszej informatyzacji zycia spoteczno-
gospodarczego w Polsce, a takze konsekwencja wchodzenia na rynek pracy oséb, ktére od pierwszych
klas szkoty podstawowe] miaty staty dostep do komputera w domu. Nie bez znaczenia jest réwniez
bardzo dynamiczny rozwdj narzedzi informatycznych, ktére pozwalaja coraz efektywniej znajdowac in-
formacje w sieci, a takze zwiekszenie dostepnosci profesjonalnego oprogramowania dedykowanego do
pewnych typéw dziatalnosci gospodarczej. Wyniki wskazuja, ze wieksza dostepnos¢ technologii znajduje
odzwierciedlenie w wiekszym ich wykorzystaniu.

Dla kazdego z analizowanych wskaznikéw charakterystyczne s3 réznice miedzy grupami oséb w r6z-
nym wieku, zwiekszajace sie wraz z przechodzeniem do starszych grup wieku. W korzystaniu z internetu
zaznacza sie nie tylko wyrazna réznica miedzy osobami w wieku do 60 lat oraz 60 lat i wiecej, ale takze
miedzy grupami wieku mobilnego i pierwsza grupa wieku niemobilnego (45-49 lat). Co najmniej dwie
trzecie os6b w wieku do 35 lat zna jezyk angielski wobec zaledwie jednej trzeciej oséb w wieku 35-44
lata, co dziesigtej w wieku 45—64 lata i co dwudziestej w wieku 70 lat i wiece;j.
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Wykres 3.5. Odsetek os6b, ktére zdobyty w ciggu ostatniego roku nowe kwalifikacje lub umiejetnosci z mysla o mozliwosci
lepszych zarobkéw wedtug wieku

XXX .
100% o e ¥R
cood L) o
SO0 L o0 o0 oo o X ® 2007 ®2009 m2011 2013
N 60 o0 =)
0 X
90% % nIs
(] H“NOO
wOO
x
X R
80% ™
° c¥SH
53R
709 g8 by
(] ©o SN L °
RN ES
n K X3
o X o O 2
60% o B <8
R ® o o X
[ s 9 °
o — - < ° X < X
50% RN N3
O\O o\QOQ
m < o <
40% a\"‘-"’ ®
A — — . L
8
30% S o
20% S — S
10%
0% T T T

15-24 lata  25-34lata  35-44 lata 45-59 lat 60-64 lata 65-69 lat 70-74 lata 75 lat i wiecej

Wykres 3.6. Odsetek oséb oceniajacych” pozytywnie swoj stan zdrowia wedtug wieku

Odmienna sytuacja wystapita w odniesieniu do udziatu w jakiejkolwiek aktywnosci zwigzanej z pod-
noszeniem swoich kwalifikacji zawodowych czy innych umiejetnosci w ciggu ostatnich dwéch lat oraz
podejmowania dziatan majacych na celu zdobycie nowych umiejetnosci i kwalifikacji w celach zarob-
kowych. Wéréd oséb najmtodszych, po obserwowanym w roku 2011 w stosunku do roku 2009 spadku
udziatu oséb uczestniczacych w jakiejkolwiek aktywnosci zwigzanej z podnoszeniem swoich kwalifikacji

7Jako oceny pozytywne przyjeto odpowiedzi: ,dosy¢ zadowolony”, ,zadowolony”, ,catkiem zadowolony’.
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zawodowych czy innych umiejetnosci, w roku 2013 tendencja ta ulegta odwrdceniu. Spada natomiast
udziat podnoszacych kwalifikacje wsréd oséb w wieku 25-34 lata. Nie poprawia sie niska aktywnos¢
w tym obszarze os6b w wieku 35—44 oraz 45-39 lat, natomiast nieznaczna korzystna zmiana dotyczy
os6b w wieku 60 lat i wiecej.

Udziat os6b zdobywajacych w ciagu ostatniego roku nowe kwalifikacje lub umiejetnosci z mysla
o mozliwosci lepszych zarobkéw pozostawat stabilny, jedynie wsréd oséb w wieku 25-34 lata zmniejszyta
sie sktonnos¢ do takich dziatan. Aczkolwiek w tej grupie podejmowane s3 one najczesciej. Mniej niz co
piata osoba w wieku 35-44 lata podejmuje wysitek zdobywania nowych kwalifikacji czy umiejetnosci,
podczas gdy sposréd oséb najmtodszych czyni tak co piata.

Rosnacy udziat os6b pozytywnie oceniajacych swéj stan zdrowia dotyczy oséb od 35 lat, dla oséb
mtodszych ten udziat jest stabilny i oscylujacy wokét 90%. Mimo systematycznego zmniejszania sie tego
wskaznika wraz z przechodzeniem do starszych grup wieku warto podkresli¢, ze w 2013 roku ponad
potowa oséb w wieku 60-69 lat byta zadowolona ze stanu swojego zdrowia.

3.2.2. Zmiany poziomu syntetycznego wskaznika kapitatu ludzkiego

Poziom kapitatu ludzkiego zmierzono za pomoca syntetycznego wskaznika, ktéry zastapit szes¢
zmiennych wskaznikowych.

Kapitat ludzki Polakéw wzrasta systematycznie — w roku 2007 wskaznik tego zasobu byt na poziomie
40,10, za$ w roku 2013 — 43,40 (wykres 3.7). Ponadto btedy standardowe dla tych wartosci byty na tyle
mate, ze mozna uzna¢ kazda z tych zmian za statycznie istotna.

o 44
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&
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S 41
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Wykres 3.7. Kapitat ludzki w latach 2007, 2009, 2011 i 2013

Mozna uzna¢, ze powyzszy wynik jest zgodny z przedstawionymi wczesniej wnioskami ptyngcymi
z analizy dynamiki wartosci zmiennych wskaznikowych w latach 2007-2013. W tym okresie wzrést
znacznie odsetek oséb korzystajacych z Internetu, wzrosty réwniez odsetki os6b zadowolonych ze swoje-
go stanu zdrowia oraz znajacych jezyk angielski. Natomiast odsetki oséb uczestniczacych w aktywnosci
zwiazanej z podnoszeniem kwalifikacji lub umiejetnosci oraz zdobywajacych nowe umiejetnosci i kwalifi-
kacje zmniejszyty sie.

Whyniki analizy wartosci miernika syntetycznego kapitatu ludzkiego w uktadzie wojewédzkim przed-
stawia wykres 3.8. O ile w 2011 roku w kazdym wojewddztwie zaobserwowano trend rosnacy w okresie
2007-2011 (z wyjatkiem wojewédztwa pomorskiego), to w roku 2013 sytuacja nie byta tak jednoznaczna.
W stosunku do roku 2011 wzrost kapitatu ludzkiego zanotowano w wojewédztwach mazowieckim, po-
morskim, matopolskim, zachodnio-pomorskim, dolnoslaskim, podlaskim, t6dzkim, kujawsko—pomorskim,
wielkopolskim oraz warminsko-mazurskim. Natomiast najwiekszy spadek kapitatu ludzkiego wystapit
w lubelskim i swietokrzyskim. W roku 2013 najwyzszym poziomem kapitatu ludzkiego charakteryzuja sie
wojewddztwa: mazowieckie, pomorskie, matopolskie i $laskie. To ostatnie zanotowato niewielki spadek
kapitatu ludzkiego w poréwnaniu z rokiem 2011. Natomiast najgorzej wyposazone w kapitat ludzki s3
wojewddztwa: warminsko-mazurskie, Swietokrzyskie, lubuskie i lubelskie.
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Wojewddztwa uszeregowano wedtug wartosci kapitatu ludzkiego w 2013 r.; etykiety liczbowe odnosza sie do roku 2013
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Wykres 3.8. Poziom kapitatu ludzkiego w wojewédztwach, 2007, 2009 i 2011

3.3. Zrdéznicowanie kapitatu ludzkiego wedtug grup spofeczno-ekonomicznych

Analogicznie jak w latach ubiegtych wyznaczono wartosci syntetycznego wskaznika kapitatu ludz-
kiego dla odpowiednich grup ludnosci wytonionych na podstawie cech demograficznych, spotecznych
i ekonomicznych. Poréwnanie zmian w czasie wartosci tego miernika, wyrazajacego przecietny poziom
kapitatu dla réznych grup ludnosci, pozwala na ocene ich relatywnej sytuacji oraz jej zmian w czasie. Gru-
py ludnosci zostaty wyodrebnione ze wzgledu na pte¢, wiek, wielkosci miejscowosci zamieszkania, status
na rynku pracy oraz status spoteczno-zawodowy. Wyniki analiz przedstawiono na wykresach 3.9-3.13.

Poréwnania wartosci poziomu przecietnego kapitatu dla poszczegélnych grup demograficzno-spo-

tecznych prowadza do nastepujacych spostrzezen:

1. Mezczyzni w kazdym z analizowanych okreséw cechowali sie wyraznie wyzszym kapitatem ludzkim

niz kobiety;
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Wykres 3.10. Przecietny poziom kapitatu ludzkiego wedfug grup wieku

2. kapitat ludzki malat wraz z wiekiem — najwyzszym poziomem tego zasobu charakteryzowaty
sie osoby w wieku 15-24 lata, za$ najnizszym — osoby w wieku 75 lat i wiecej; w roku 2013
w najmitodszej grupie oséb, po zaobserwowanym w roku 2011 w stosunku do roku 2009 spadku
kapitatu ludzkiego, kapitat ludzki wzrést przekraczajac poziom z roku 20009.
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Wykres 3.11. Przecietny poziom kapitatu ludzkiego wedtug wielkoSci miejscowosci zamieszkania
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Wykres 3.12. Przecietny poziom kapitatu ludzkiego wedtug statusu na rynku pracy

3. Kapitat ludzki malat wraz ze zmniejszaniem sie wielkoSci miejscowosci zamieszkania, zatem najle-
piej wyposazeni w kapitat ludzki byli mieszkaincy najwiekszych miast, zas najstabiej — mieszkancy
wsi; jednak obserwowana do 2011 roku wfacznie regularna tendencja wzrostowa w tej grupie
0s6b zostata zahamowana w roku 2013; tendencja wzrostowa dotyczyta takze mieszkancéw miast
najwiekszych oraz, po odwréceniu sie wzrostowego trendu w roku 2011, ponownie mieszkancéw

miast liczacych od 100-200 tys. mieszkancéw.
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Wykres 3.13. Przecietny poziom kapitatu ludzkiego wedtug statusu spoteczno-zawodowego

4. Osoby aktywne zawodowo byty lepiej wyposazone w kapitat ludzki niz osoby bierne zawodowo,
przy czym wsréd oséb aktywnych zawodowo wyzszy kapitat ludzki miaty osoby pracujace; warto
zauwazy¢, ze w 2011 w stosunku do roku 2009 nastapita znaczna poprawa poziomu kapitatu
ludzkiego wsréd bezrobotnych, co przyczynito sie do wyraznego zmniejszenia sie réznicy miedzy
pracujacymi i bezrobotnymi w wyposazeniu w kapitat ludzki; jednakze w roku 2013 ta pozytywna
wzrostowa tendencja kapitatu ludzkiego wsréd oséb bezrobotnych ulegta odwréceniu.

5. Utrzymuja sie cztery wyrazne grupy oséb wyréznionych ze wzgledu na status na rynku pracy
i poziom kapitatu ludzkiego: najwyzszy poziom charakteryzuje studentéw, druga grupe tworza:
pracownicy sektora publicznego, prywatni przedsiebiorcy oraz pracownicy sektora prywatnego,
wymieniani wedtug malejacych wartosci miernika, trzecia grupa o znacznie mniejszym poziomie
kapitatu to bezrobotni oraz inni bierni zawodowo, zas emeryci i rencisci tworza grupe najsta-
biej wyposazong w ten zaséb; relatywna poprawa poziomu kapitatu dotyczy przede wszystkim
pracownikéw sektora publicznego i prywatnego oraz rolnikéw, emerytéw i rencistow.

Malejacy bardzo dynamicznie wraz z wiekiem kapitat ludzki wydaje sie by¢ znakiem wspétczesnych
czaséw. Technologie, ktére sa wykorzystywane i uznawane za nowoczesne, maja bardzo krétka histo-
rie. W przesztosci cztowiek miat duzo wiecej czasu na opanowanie umiejetnosci, ktére pozostawaty
w uzyciu przez caty przebieg jego zycia. W gospodarce opartej na wiedzy konkurencyjnos¢ jednostki
na rynku pracy, a takze jej sprawne funkcjonowanie w spoteczenstwie jest determinowane przez zdol-
nos¢ i che¢ do szybkiego przyswajania nowoczesnych technologii, w tym zdobywania informacji i ich
umiejetnego uzywania. Z tymi wyzwaniami cywilizacyjnymi lepiej radza sobie ludzie mtodzi (najwyz-
szy poziom kapitatu ludzkiego w grupach wieku 15-24 lata oraz 25-34 lata) oraz osoby aktywne za-
wodowo. Zdecydowanie maleja jednak réznice miedzy grupa wieku 15-24 lata a grupami 25-34 lata
i 35—44 lata, co wskazuje na zmniejszanie sie réznic technologicznych miedzy najmtodszymi generacja-
mi a kolejnymi. Jednak mozna takze stwierdzi¢, ze najmtodsi nie s3 w stanie generowa¢ tak silnych
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przewag konkurencyjnych w obszarze nowoczesnych technologii, jak ich réwiesnicy jeszcze kilka lat
temu.

Spadek kapitatu ludzkiego wraz ze zmniejszaniem sie klasy miejscowosci zamieszkania jest powodo-
wany kilkoma czynnikami. Po pierwsze, duze miasta dysponuja o wiele lepsza baza edukacyjna. Wszystkie
miasta powyzej 500 tys. mieszkancéw sa osrodkami akademickimi ze zgromadzonym bardzo znaczacym
zasobem kapitatu ludzkiego. Posiadaja réwniez lepsze szkoty Srednie, a czesto i podstawowe, ktére oferu-
ja bogatszj infrastrukture dla uczniéw i studentéw. Po drugie, duze miasta przyciagaja osoby stosunkowo
lepiej wyksztatcone dzieki mozliwosciom na rynku pracy. W duzych miastach lokalizuja bowiem swoje
siedziby duze przedsiebiorstwa, generujace popyt na pracownikéw o wyzszych kwalifikacjach.

Aktywnos$¢ zawodowa sprzyja podtrzymywaniu poziomu kapitatu ludzkiego, a takze zdobywaniu no-
wych umiejetnosci. Pozostawanie poza rynkiem pracy nie tylko ogranicza mozliwosci zdobywania nowych
umiejetnosci, ale takze prowadzi na ogét do stopniowej deprecjacji kwalifikacji i umiejetnosci juz posia-
danych. Wynikte stad obnizenie kapitatu ludzkiego moze byé¢ przeszkoda w wyjsciu z biernosci.

Doktadniejsza analiza wyposazenia Polakéw w kapitat ludzki zostata dokonana przy jednoczesnym
uwzglednieniu ptci oraz jednej z cech: wieku, wielkoSci miejscowosci zamieszkania, statusu spoteczno-
zawodowego i statusu na rynku pracy. Wyniki zestawiono w tabeli 3.1 (pte¢) oraz tabeli 3.2 (wiek).

Syntetyczny wskaznik kapitatu ludzkiego pokazuje, ze mezczyzni s3 lepiej wyposazeni w kapitat
ludzki (wykres 3.9). Jednak uwzglednienie wieku pozwolito ten wniosek skorygowaé¢ (tabela 3.1.). We
wszystkich analizowanych latach, tj. w roku 2007, 2009, 2011 oraz 2013 wsréd oséb w wieku do 60 roku
zycia (tj. w grupach wieku 15-24 lata, 25-34 lata, 35-44 lata, 45-59 lat) to kobiety charakteryzowaty
sie wyzszym poziomem kapitatu ludzkiego. Natomiast wsréd oséb w wieku 60 lat i wiecej lepiej wypo-
sazeni w kapitat ludzki byli mezczyzni. Zaobserwowane réznice miedzy kobietami i mezczyznami byty
statystycznie istotne® dla wszystkich grup wieku z wyjatkiem:

grupy 60-64 lata w roku 2013,

grupy 65—69 lat w roku 2011,

grup 35-44 lata oraz 60-64 lata w roku 2009, oraz
grup 35-44, 45-59 oraz 60-64 lata w roku 2007.

Wyzszy poziom kapitatu ludzkiego kobiet w wieku 15-59 lat jest zwigzany z dtuzszym czasem spedzo-
nym na nauce formalnej oraz wiekszym wskaznikiem skolaryzacji na poziomie uniwersyteckim. Wyzszy
poziom kapitatu ludzkiego mezczyzn w wieku 60 lat i wiecej w poréwnaniu do kobiet pozostaje nie tylko
pod wptywem dostepu do edukacji w przesztosci, ale takze z wczesniejszego wycofywania sie kobiet
z rynku pracy. Traca wiec relatywnie wczesniej kontakt z innowacjami, ktérych zdobywanie najczesciej
wymusza rynek pracy.

Wsréd mieszkancéw poszczegdlnych klas miejscowosci we wszystkich analizowanych okresach wyz-
szy poziom kapitatu ludzkiego cechowat mezczyzn. Jednakze zaobserwowane réznice poziomu kapitatu
wedtug pfci nie byty statystycznie istotne (na poziomie istotnosci 0,05):

e w roku 2013 — dla mieszkancéw miast liczacych 200-500 tys. oraz 20-100 tys. mieszkancéw;
e w roku 2011 — dla mieszkancéw miast liczacych 200-500 tys. mieszkafncow;

e w roku 2009 — dla mieszkancéw miast liczacych powyzej 200 tys. mieszkancéw, zas

e w roku 2007 byty statystycznie istotne wytacznie dla mieszkancéw miast liczacych 20-100 tys.

Innymi stowy, w zadnym z analizowanych okreséw r6znice w wyposazeniu w kapitat ludzki miedzy
kobietami a mezczyznami nie byty statystycznie istotne dla mieszkancéw miast o liczbie mieszkancow
200-500 tys.

Ze wzgledu na status rynku pracy najwyzszym poziomem kapitatu ludzkiego charakteryzuja sie osoby
pracujace, nastepnie bezrobotne, a na koncu — bierni zawodowo (zobacz wykres 3.12.). Whniosek ten nie
zmienia sie w przypadku wtaczenia do analizy ptci. Jedynym wyjatkiem s3 kobiety bezrobotne, ktére

8Na poziomie istotnosci 0,05.
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Tabela 3.1. Poziom kapitatu ludzkiego kobiet i mezczyzn wedtug wieku, klasy miejscowosci zamieszkania, statusu na
rynku pracy oraz statusu spoteczno-zawodowego

Wartoéci cech Kapitat ludzki w 2007 | Kapitaf ludzki w 2009 | Kapitaf ludzki w 2011 | Kapitat ludzki w 2013

niezaleznych Plet —rednia | bf. stand. | érednia | bf. stand. | érednia | bf. stand. | érednia | bi. stand.
Wiek
15 24 lata M | 54,05 0,42 56,43 0,28 55,42 0,26 56,82 0,27
K | 55,36 0,40 57,94 0,27 57,72 0,26 58,90 0,27
25 34 lata M | 48,92 0,55 52,35 035 54,38 032 53,02 0,30
K | 51,70 0,52 53,72 0,35 55,70 0,31 56,64 0,29
2544 nta M | 4138 0,53 44,55 0,37 46,56 0,36 47,89 033
K | 41,53 0,54 45,08 0,38 47,27 0,36 49,00 0,34
4550 lat M | 34,41 0,35 35,36 0,24 37,38 0,24 37,99 0,25
K | 35,10 0,34 36,32 0,25 38,16 0,25 39,17 0,25
60-64 lata M | 28,01 0,73 30,22 0,47 31,88 0,45 32,20 0,40
K | 2816 0,64 29,66 0,43 30,42 0,36 32,07 0,35
6560 It M | 2673 0,63 27,32 0,50 29,16 0,55 30,95 0,50
K | 2479 0,51 25,34 0,39 27,93 0,49 29,01 0,42
074 lata M | 2514 0,61 2546 0,44 28,18 0,55 28,26 0,56
K | 2225 0,41 2356 0,30 25,03 037 24,69 0,41
75 lat | wiece] M | 2315 0,54 24,95 0,42 2571 0,42 26,07 0,42
K | 19,41 0,34 20,37 0,25 22,00 0,25 22,47 0,25

Klasa miejscowosci zamieszkania

Missta = 500 tys M | 5043 | 084 | 5125 | 051 | 5275 | 048 | 5344 | 046
K | 49,79 | 0,72 | 50,34 | 048 | 5057 | 045 | 51,73 | 044
. M | 4715 | 077 | 4908 | 053 | 4909 | 053 | 4907 | 052
Miasta 200-500 tys. K | 4551 | 0,71 | 4783 | 052 | 4927 | 050 | 4858 | 0,53
. M | 4341 | 078 | 47.06 | 059 | 4605 | 058 | 4685 | 054
Miasta 100-200 tys. K | 4284 | 074 | 4383 | 050 | 4325 | 054 | 4530 | 053
Missta 20-100 tys M | 4247 | 052 | 4385 | 036 | 4463 | 033 | 4300 | 033
K | 4044 | 049 | 4146 | 035 | 4310 | 034 | 4315 | 034
Missta do 20 tys M | 3920 | 059 | 4160 | 042 | 4373 | 041 | 4331 | 041
K | 3915 | 060 | 39,11 | 043 | 4058 | 041 | 41,37 | 044
Wies M | 3460 | 032 | 3721 | 023 | 3868 | 023 | 3928 | 0022
K | 33,08 | 034 | 3501 | 024 | 3757 | 024 | 3860 | 0024

Status na rynku pracy
Pracuincy M | 4347 | 030 | 4567 | 020 | 4718 | 0,10 | 4744 | o018
K | 46,03 | 034 | 4865 | 023 | 4942 | 022 | 5007 | 0021
Serrobor M | 3732 | 000 | 41,16 | 064 | 4453 | 060 | 4200 | 051
K | 39,62 | 087 | 41,79 | 065 | 4855 | 050 | 4620 | 054
ot 2amodom M | 3612 | 039 | 3712 | 028 | 3732 | 0027 | 3741 | 027
K | 3347 | 020 | 3448 | 021 | 3516 | 021 | 3520 | 0021

Status spotfeczno-zawodowy

25,24 0,27 26,18 0,19 27,53 0,20 27,95 0,20
56,36 0,44 59,79 0,31 57,43 0,30 59,84 0,31
57,70 0,42 60,44 0,29 59,76 0,29 60,14 0,30

Uczniowie i studenci

Prac. sektora publicznego M | 48,31 0,67 50,53 0,45 52,22 0,44 52,29 0,44
K 53,01 0,55 54,12 0,38 54,20 0,36 55,82 0,35
Prac. sektora prywatnego M | 43,58 0,42 46,61 0,28 47,52 0,26 48,31 0,24
K 47,19 0,51 49,56 0,35 49,82 0,31 51,52 0,30
Prywatni przedsiebiorcy M | 4821 0,78 49,91 0,56 50,43 0,52 48,99 0,50
K 49,62 131 53,60 0,97 54,51 0,84 53,86 0,73
Rolnicy M | 31,53 0,60 32,51 0,40 34,86 0,45 35,77 0,43
K 30,19 0,58 31,77 0,50 33,63 0,42 34,40 0,43
Renciéci M 29,45 0,65 30,54 0,50 32,02 0,50 30,40 0,48
K 26,44 0,57 25,95 0,39 27,71 0,42 27,79 0,44
. M 26,78 0,35 27,87 0,25 29,33 0,27 29,76 0,26
Emeryci
K
M
K
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w roku 2011 charakteryzowaty sie wyzszym poziomem kapitatu ludzkiego niz pracujacy mezczyzni.
Zaobserwowana réznica w wyposazeniu w ten kapitat miedzy tymi dwoma grupami byta statystycznie
istotna (na poziomie istotnosci 0,05).

Warto réwniez zauwazy¢, ze wsréd oséb pracujacych i bezrobotnych to kobiety miaty wyzszy poziom
kapitatu ludzkiego (we wszystkich badanych okresach), natomiast wsréd biernych zawodowo — mezczyz-
ni. W grupie biernych zawodowo jest stosunkowo wiecej kobiet starszych (réznice ptci w dtugosci zycia),
co wptywa na taki obraz réznic. Kazdorazowo zaobserwowana réznica wyposazenia w ten zaséb byta
statystycznie istotna (na poziomie istotnosci 0,05). Jedynym wyjatkiem byty nieistotne statystycznie
réznice miedzy kobietami i mezczyznami bezrobotnymi w latach 2007 oraz 2009.

W grupach respondentéw wyréznionych wedtug statusu spoteczno-zawodowego we wszystkich ana-
lizowanych okresach kobiety charakteryzowaty sie wiekszym niz mezczyzni kapitatem ludzkim wsréd:

e 0s6b pracujacych w sektorze publicznym i w sektorze prywatnym,
e prywatnych przedsiebiorcéw,
e uczniéw i studentéw.

Wszystkie zaobserwowane réznice, w wyposazeniu w kapitat ludzki miedzy kobietami i mezczyznami
w wymienionych grupach wedtug statusu spoteczno-zawodowego, byty statystycznie istotne?. Od po-
wyzsze]j prawidtowosci zaobserwowano dwa wyjatki dotyczace grup bezrobotnych i studentéw oraz stu-
dentek. W roku 2007 réznice miedzy kobietami i mezczyznami wsréd oséb bezrobotnych na korzysé
kobiet byty statystycznie nieistotne. W 2009 oraz w 2013 roku nieistotne statystycznie okazaty sie by¢
réznice w kapitale ludzkim studentéw i studentek.

Natomiast mezczyzni charakteryzowali sie wyzszym od kobiet poziomem kapitatu ludzkiego wsrod:

e rolnikéw (w latach 2007 i 2009),
e emerytéw,
e rencistow,

przy czym réznice w wyposazeniu w kapitat ludzki byty statystycznie istotne we wszystkich grupach
oprécz rolnikéw w latach 2007 oraz 2009 (na poziomie istotnosci 0,05).

Biorac pod uwage status spoteczno-zawodowy w kazdym z analizowanych okreséw, najwyzszym po-
ziomem kapitatu ludzkiego charakteryzowaty sie uczennice i studentki, nastepnie uczniowie i studenci
i kobiety pracujace w sektorze publicznym oraz pracujace jako prywatni przedsiebiorcy. Natomiast naj-
stabiej wyposazeni w ten zaséb sa emerytki i rencistki oraz emeryci i rencisci.

Analogiczne analizy przeprowadzono dla wieku oraz nastepujacych cech: wielkos¢ miejscowosci za-
mieszkania, status na rynku pracy i statusu spoteczno-zawodowego. Wyniki zestawiono w tabeli 3.2.

Zasadniczo najwyzszym poziomem kapitatu ludzkiego charakteryzowaty sie osoby najmtodsze, zas
najnizszym — osoby najstarsze. Jednakze wystapity odchylenia od tej prawidtowosci ze wzgledu na wiel-
kos¢ miejscowosci zamieszkania oraz status spoteczno-zawodowy.

W latach 2009, 2011 oraz 2013 w miastach liczacych co najmniej 500 tys. mieszkancéw najwyzszy
poziom kapitatu ludzkiego miaty osoby w wieku 24-34 lata, a nastepnie osoby w wieku 15-24 lata.
Ta sama prawidtowos¢ wystgpita réwniez w miastach liczacych 200-500 tys. mieszkancéw, ale tylko
w roku 2011 oraz 2013. Wsréd mieszkancéw pozostatych miejscowosci oraz wsi kapitat ludzki malat
wraz z przechodzeniem do starszych grup wieku.

Wsréd pracownikéw sektora publicznego najwyzszym poziomem kapitatu ludzkiego charakteryzowaty
sie osoby w wieku 25-34 lata, nastepnie osoby w wieku 15-24 lata. Prawidtowos¢ ta zaobserwowana
zostata w latach 2009, 2011 oraz 2013. Podobne zaburzenie malejacego wraz z przechodzeniem do
starszych grup wieku kapitatu ludzkiego zaobserwowano wsréd prywatnych przedsiebiorcéw w roku 2011.
W tej grupie najwyzszym kapitatem ludzki charakteryzowaty sie osoby w wieku 25-34, a nastepnie 15-24
lata.

9Na poziomie istotnosci 0,05;
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Tabela 3.2. Poziom kapitatu ludzkiego w grupach wieku wedtug klasy miejscowosci zamieszkania, statusu na rynku
pracy oraz statusu spofeczno-zawodowego

Wartoéci cech Grupa | Kapitaf ludzki w 2007 | Kapitat ludzki w 2009 | Kapitat ludzki w 2011 | Kapitat ludzki w 2013
niezaleznych wieku | $rednia | bt. stand. | érednia | bt. stand. | érednia | bf. stand. | $rednia | bf. stand.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Klasa miejscowosci zamieszkania
15-24 | 64,00 0,75 63,22 0,54 60,10 0,54 60,81 0,63
25-34 | 61,94 0,94 64,58 0,60 64,70 0,50 63,59 0,48
35-44 54,70 1,32 55,87 0,78 57,43 0,74 59,40 0,60
Miasta > 500 tys. 45-59 | 44,39 0,93 44,45 0,56 47,37 0,57 48,87 0,62
60-64 | 33,64 1,78 36,84 1,19 38,08 1,00 40,91 0,91
65-69 | 30,43 1,66 34,30 1,35 36,02 1,49 37,88 1,17
70-74 | 26,82 1,35 30,80 1,00 34,03 1,19 34,88 1,44
75+ 28,49 1,22 29,08 0,76 30,30 0,80 32,50 0,83
15-24 | 59,77 0,85 63,20 0,52 61,28 0,58 61,31 0,62
25-34 | 57,69 1,07 60,86 0,67 64,09 0,63 62,71 0,64
35-44 51,17 1,21 54,49 0,81 54,98 0,73 57,14 0,74
Miasta 200-500 tys. 45-59 | 39,93 0,85 39,03 0,58 43,51 0,58 44,28 0,64
60-64 | 31,16 1,63 34,15 1,00 35,11 0,93 36,02 0,90
65-69 | 27,89 1,18 29,51 1,03 33,13 1,19 33,64 1,02
70-74 | 29,85 1,29 29,14 0,93 33,82 1,24 31,15 1,38
75+ 25,02 1,08 26,84 0,84 29,09 0,88 30,10 0,86
15-24 | 56,84 0,90 59,70 0,69 55,70 0,70 59,35 0,64
25-34 | 55,08 1,25 58,14 0,81 55,92 0,78 58,30 0,69
35-44 | 45,04 1,25 50,75 1,05 52,56 0,95 51,11 0,80
Miasta 100-200 tys. 45-59 | 37,53 0,79 39,06 0,59 40,55 0,65 43,09 0,64
60-64 | 31,88 1,67 33,54 1,37 33,83 0,98 34,94 0,83
65-69 | 27,89 1,40 30,30 1,37 32,67 1,46 33,23 1,27
70-74 | 25,36 1,11 25,46 0,84 25,49 1,07 28,48 1,24
75+ 24,07 1,10 24,94 0,78 25,67 0,70 25,61 0,62
15-24 | 55,59 0,57 57,88 0,44 56,91 0,42 58,11 0,43
25-34 | 53,11 0,81 53,29 0,54 55,76 0,46 55,39 0,45
35-44 | 43,52 0,86 47,33 0,58 49,99 0,52 49,87 0,51
Miasta 20-100 tys. 45-59 | 35,96 0,51 37,41 0,37 38,89 0,36 39,31 0,37
60-64 | 30,38 1,00 30,72 0,62 31,59 0,55 32,63 0,54
65-69 | 26,77 0,83 26,95 0,63 30,58 0,84 31,57 0,68
70-74 | 23,89 0,69 24,74 0,52 27,19 0,54 26,24 0,55
75+ 21,72 0,64 23,53 0,49 23,99 0,44 24,06 0,44
15-24 | 52,98 0,83 55,85 0,56 56,47 0,52 56,76 0,60
25-34 | 47,15 1,00 50,71 0,68 54,17 0,59 53,46 0,62
35-44 | 40,70 0,92 43,85 0,70 4521 0,70 48,15 0,68
Miasta do 20 tys. 45-59 | 34,51 0,63 35,80 0,44 37,21 0,42 38,58 0,47
60-64 | 28,37 1,12 28,33 0,64 31,29 0,69 32,59 0,61
65-69 | 26,69 1,05 25,79 0,77 28,08 0,77 30,06 0,79
70-74 | 24,24 1,19 23,82 0,57 25,34 0,76 26,42 0,96
75+ 19,17 0,62 20,99 0,60 22,45 0,55 22,55 0,53
15-24 | 50,75 0,47 53,80 0,30 54,68 0,29 56,54 0,28
25-34 | 41,91 0,57 45,69 0,38 48,44 0,34 48,87 0,32
35-44 | 33,85 0,47 37,22 0,33 39,42 0,33 41,72 0,32
Wies 45-59 | 29,24 0,31 30,52 0,23 32,20 0,23 33,13 0,22
60-64 | 23,95 0,65 25,40 0,44 26,11 0,39 26,49 0,34
65-69 | 21,43 0,47 22,08 0,30 23,01 0,37 24,15 0,36
70-74 | 20,01 0,38 20,75 0,26 21,25 0,31 21,74 0,36
75+ 16,86 0,27 17,41 0,22 18,89 0,22 18,80 0,22
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Tabela 3.2. [c.d.]
1 2 3 a 5 6 7 8 9 10
Status na rynku pracy
15-24] 55,12 0,70 57,03 0,45 56,19 0,45 57,25 0,43
25-34| 5224 0,43 54,61 0,28 56,64 0,24 56,88 0,23
35-44| 4345 0,43 46,65 0,29 48,38 0,28 50,35 0,26
_ 45-59| 38,67 0,33 39,26 0,22 40,63 0,21 41,58 0,22
Pracujacy 60-64 | 35,82 1,43 38,12 0,93 36,49 0,72 37,61 0,63
65-69 | 31,01 2,09 33,07 1,29 40,62 1,79 38,47 1,32
70-74 39,82 2,33 31,35 2,05
75+ 36,52 3,29 4314 3,10
15-24| 51,32 1,13 51,04 0,93 53,75 0,71 54,04 0,67
25-34| 43,09 1,38 4701 0,86 52,81 0,67 49,82 0,63
Bezrobotni 35-44| 33,55 1,20 37,18 0,74 42,01 1,04 41,41 0,73
45-59| 30,19 0,82 30,79 0,59 35,21 0,70 34,52 0,58
60—64 30,76 1,59
15-24| 55,12 0,32 57,70 0,22 57,25 0,21 58,74 0,22
25-34| 43,13 0,93 46,55 0,69 46,87 0,68 46,97 0,59
35-44| 32,09 0,76 35,15 0,67 37,41 0,62 37,38 0,62
o 45-59| 28,50 0,30 29,30 0,22 30,80 0,25 31,30 0,27
Biemni zawodowo 60—-64 | 26,56 0,45 27,89 0,30 20,24 0,28 30,20 0,27
65-69 | 25,24 0,41 25,15 0,29 26,77 0,31 28,85 0,31
70-74| 23,12 0,35 23,92 0,24 25,62 0,30 25,84 0,34
75+ | 20,80 0,31 21,81 0,22 23,12 0,22 23,42 0,22
Status spoteczno-zawodowy
15-24| 63,73 1,73 60,94 1,15 60,87 1,15 61,42 1,22
25-34| 61,40 0,75 62,56 0,51 62,80 0,45 63,57 0,47
Prac. sektora publicznego |35-44 | 50,27 0,77 54,37 0,53 56,64 0,53 58,53 0,49
45-59| 4384 0,61 4531 0,42 46,59 0,40 4752 0,40
60—64 4513 1,97 41,20 1,81 43,68 1,38
15-24| 54,14 0,83 56,18 0,59 55,41 0,52 57,31 0,51
25-34| 50,01 0,56 54,14 0,36 55,60 0,31 56,27 0,28
Prac. sektora prywatnego |35-44 | 41,17 0,61 45,26 0,43 46,87 0,38 48,82 0,34
45-59| 37,26 0,52 38,06 0,33 38,55 0,31 40,20 0,33
6064 40,23 2,06 35,98 1,22 36,29 0,99
15-24| 61,13 2,38 61,23 2,29 60,21 2,93 57,21 2,63
25-34| 5428 1,27 56,33 0,91 61,20 0,79 57,49 0,79
Prywatni przedsiebiorcy | 35-44 | 48,08 1,31 51,61 0,87 50,19 0,76 52,73 0,66
45-59| 44,11 1,02 45,39 0,78 45,61 0,63 4512 0,65
6064 47,93 2,47 40,66 2,74 40,37 2,24
15-24| 4521 2,78 43,64 3,00 53,60 1,93 52,66 1,95
25-34| 3521 0,97 37,77 0,83 41,02 0,68 42,60 0,75
Rolnicy 35-44| 30,54 0,71 33,77 0,52 35,04 0,53 37,20 0,55
45-59| 27,96 0,50 29,15 0,37 29,77 0,32 30,64 0,33
60—64 28,47 1,23
15-24| 56,87 1,17 58,22 0,88 56,42 0,87 58,37 1,22
25-34| 34,58 2,89 40,12 2,79 45,97 2,30 41,46 2,00
35-44| 26,77 1,20 20,74 0,01 34,43 1,32 33,63 1,19
. 45-59| 2531 0,35 26,64 0,32 28,36 0,35 28,01 0,39
Rencisci 60-64 | 22,97 0,77 24,45 0,55 26,08 0,55 25,64 0,47
65-69 | 23,26 1,16 20,76 0,52 23,50 0,77 24,51 0,80
70-74| 21,66 1,02 21,14 0,44 21,80 0,60 20,93 0,55
75+ | 17,85 0,61 18,38 0,36 19,42 0,35 19,64 0,44
45-59| 2531 0,35 26,64 0,32 28,36 0,35 28,01 0,39
60-64 | 22,97 0,77 24,45 0,55 26,08 0,55 25,64 0,47
Emeryci 65-69 | 23,26 1,16 20,76 0,52 23,50 0,77 24,51 0,80
70-74| 21,66 1,02 21,14 0,44 21,80 0,60 20,93 0,55
75+ | 17,85 0,61 18,38 0,36 19,42 0,35 19,64 0,44
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Aby zbada¢ taczny wptyw rozpatrywanych cech tzn. ptci, wieku, klasy miejscowosci zamieszkania
oraz statusu na rynku pracy na réznicowanie sie kapitatu ludzkiego w Polsce w 2013 roku, oszacowano
liniowy model regresji dwupoziomowej z losowym wyrazem wolnym. Poziom pierwszy analizy stanowili
cztonkowie gospodarstw domowych, zas poziom drugi — ich gospodarstwa domowe. Zastosowanie modelu
dwupoziomowego byto konieczne ze wzgledu na przypuszczenie, ze kapitat ludzki cztonkéw tego samego
gospodarstwa domowego jest skorelowany. Aby potwierdzi¢ to przypuszczenie, dla wskaznika kapitatu
ludzkiego w roku 2013 obliczono wspétczynnik korelacji wewnatrzgrupowej (ang. intraclass correlation
coefficient). Uzyskana wartos¢ na poziomie 0,588 jest wielkoscia znaczaca, tzn. wptyw przynaleznosci
do gospodarstwa domowego na poziom kapitatu ludzkiego jest na tyle duzy, ze nie nalezy go ignorowac.
Ponadto w takiej sytuacji stosowanie klasycznego (jednopoziomowego) modelu regresji prowadzi¢ moze
do nieprawidtowych wynikéw.

Oceny parametrow efektéw statych dla ostatecznego modelu oszacowanego metoda residual maxi-
mum likelihood (REML)!Y zestawiono w tabeli 3.3.

Tabela 3.3. Oceny parametréw efektéw statych w modelu regresji dwupoziomowej z losowym wyrazem wolnym, Diagnoza

Spoteczna 2013

Cechy demograficzne, spofeczne i ekonomiczne Ocena parametru Btad standardowy Istotnos$¢
Stata 17,77 0,21 0,000
Status na rynku pracy
Pracujacy 6,06 0,12 0,000
Bezrobotni 3,31 0,22 0,000
Bierni zawodowo ref.
Wiek
15-24 32,42 0,20 0,000
25-34 26,09 0,21 0,000
35-44 17,47 0,22 0,000
45-59 10,08 0,20 0,000
60-64 6,88 0,23 0,000
65—69 4,58 0,25 0,000
70-74 2,17 0,23 0,000
75+ ref.
Status na rynku pracy i pte¢

Pracujacy mezczyzna -1,52 0,09 0,000
Pracujaca kobieta ref.
Bezrobotny mezczyzna -1,79 0,28 0,000
Bezrobotna kobieta ref.
Bierny zawodowo mezczyzna 0,89 0,11 0,000
Bierna zawodowo kobieta ref.

Klasa miejscowosci
Miasta o liczbie mieszkancéw 500 tys, i wiecej 13,58 0,27 0,000
Miasta o liczbie mieszkancéw 200-500 tys. 10,82 0,27 0,000
Miasta o liczbie mieszkancéw 100-200 tys. 8,31 0,30 0,000
Miasta o liczbie mieszkancéw 20-100 tys. 6,36 0,22 0,000
Miasta o liczbie mieszkancéw ponizej 20 tys. 4,62 0,25 0,000
Wies ref.

%Modele regresji wielopoziomowe] estymuje sie iteracyjnie. Oznacza to, ze rozpoczyna sie od modelu jedynie ze stata
i w kolejnych krokach wiacza sie do modelu kolejne zmienne, podejmujac jednoczesnie decyzje o uwzglednieniu efektéw
statych i/lub losowych. Jako$¢ oszacowanych modeli ocenia sie na podstawie kryteriéw informacyjnych i za pomoca testu
ilorazu wiarygodnosci.
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Uzyskane rezultaty sa zgodne z wynikami wczesniejszych analiz opisowych. Potwierdzaja zatem, ze
pod wzgledem kapitatu ludzkiego istotnie r6znig sie miedzy soba osoby:
e réznym statusie na rynku pracy — w poréwnaniu do biernych zawodowo osoby pracujace maja
przecietnie o 6 punktéw wyzszy kapitat ludzki, zas osoby bezrobotne — o 3 punkty wyzszy;

e aktywne zawodowo kobiety (zaréwno pracujace, jak i bezrobotne) charakteryzuja sie wyzszym
kapitatem ludzkim niz mezczyzni o tym samym statusie na rynku pracy, przy czym réznice s3
wieksze dla os6b bezrobotnych; wsréd oséb biernych zawodowo to mezczyzni charakteryzuja
sie wyzszym poziomem kapitatu ludzkiego, choé¢ réznica jest zdecydowanie mniejsza niz wsréd
aktywnych zawodowo;

e w réznych wieku — prawidtowoscia jest, ze im mtodsza osoba, tym kapitat ludzki jest wyzszy, przy
czy osoby w wieku 15-44 wyraznie odr6zniaja sie od pozostatych grup;

e a takze gospodarstwa domowe z réznych klas miejscowosci zamieszkania — im wicksza miejscowosé
zamieszkania, tym kapitat ludzki cztonkéw gospodarstw domowych jest wyzszy, przy czym miasta
liczace ponad 200 tys. mieszkancéw odrézniaja sie zdecydowanie od pozostatych grup.

3.4. Kapitat ludzki oséb dorostych — Polska na tle krajéw europejskich

W tym punkcie prezentujemy réznice w poziomie kapitatu ludzkiego miedzy krajami europejskimi,
korzystajac ze sposobu jego pomiaru zaproponowanego w Miedzynarodowym Badaniu Kompetencji Oséb
Dorostych.

Miedzynarodowe Badanie Kompetencji Oséb Dorostych (PIAAC) bedace swego rodzaju kontynuacja
badania Adult Literacy and Life Skills (ALL) Survey przeprowadzono w 22 krajach OECD (OECD 2013).
Gtéwnym celem badania PIAAC byt pomiar umiejetnosci w trzech obszarach: szczegélnosci rozumienia
tekstu, umiejetnosci matematycznych oraz rozwigzywania probleméw w $wiecie nowych technologii.
Badano, jak posiadane kompetencje sa wykorzystywane w pracy zawodowej, jaki jest ich wptyw na
sukces indywidualny, a takze spoteczno-gospodarczy kraju oraz jaka jest efektywno$é systemu edukacji
i uczenia sie przez cate zycie.

Wyniki tego badania pokazuja, ze Polska znalazta sie w grupie trzech krajéw (wraz z Irlandia i Sta-
nami Zjednoczonymi) (wykresy 3.14-3.16), ktére we wszystkich trzech badanych obszarach uzyskaty
wyniki ponizej $redniej. Do grupy tej zaliczy¢é mozna tez Wtochy i Hiszpanie, ktére w obszarze rozu-
mienia tekstu oraz umiejetnosci matematycznych takze uzyskaty wyniki ponizej $redniej (w obu tych
krajach umiejetnosci zwigzane z rozwigzywaniem probleméw w $wiecie nowych technologii nie byty
badane).

Uwzglednienie w analizach ptci pokazuje, ze w obszarze umiejetnosci rozumienia tekstu sa kraje,
w ktérych lepsze wyniki uzyskujg kobiety oraz kraje, w ktérych lepsze wyniki uzyskuja mezczyzni. Do
grupy tych pierwszych zaliczyé mozna obok Polski, Finlandie, Estonie, Stowacje, Danie, Francje i Wtochy.
Jednakze zaobserwowane réznice byty statystycznie istotne tylko w Polsce. Natomiast korzystne i sta-
tycznie istotne na rzecz mezczyzn wyniki zaobserwowano w Japonii, Holandii, Norwegii, Korei, Czechach,
Niemczech, Austrii i Hiszpanii.

Jesli chodzi o umiejetnosci matematyczne we wszystkich badanych krajach lepsze wyniki uzyskiwali
mezczyzni. Jednakze w Polsce réznice ptci byty najmniejsze (1,9 pkt) i statystycznie nieistotne. Podobnie
byto jeszcze tylko na Stowacji, gdzie réznica w wynikach mezczyzn i kobiet byta druga najmniejsza z kolei
i réwniez statystycznie nieistotna.

Polska zajmuje ostatnie miejsce w rankingu badanych krajéw pod wzgledem umiejetnosci rozwiazywa-
nia probleméw w $wiecie nowych technologii. Uwzglednienie w tej analizie ptci nie zmienia tego wniosku.
Umiejetnosci zaréwno Polek jak i Polakéw w analizowanym obszarze s3 najnizsze wéréd analizowanych
populacji.

Analiza posiadanych umiejetnosci z uwzglednieniem wieku pokazuje, ze Polska znajduje sie wsréd
krajéow o jednej z najwiekszych réznic miedzy najmtodszymi a najstarszymi badanymi w odniesieniu
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Wykres 3.14. Przecietne wyniki w rozumieniu tekstu
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Wykres 3.4.15. Przecigtne wyniki w umiejetnosciach
matematycznych

do poziomu umiejetnosci matematycznych oraz rozumienia tekstu oraz jednej z najmniejszych réznic
w obszarze rozwigzywania probleméw w $wiecie nowych technologii. Te wyniki pokazuja, ze mtodzi
dorosli Polacy radza sobie lepiej z rozumieniem tekstu niz ich réwiesnicy z 9 krajéw. Jednakze pod
wzgledem umiejetnosci matematycznych, pomimo jednej z najwiekszych réznic miedzygeneracyjnych,
zaréwno mtodzi dorosli, jak i najstarsi badani lokuja sie w ostatniej ¢wiartce rankingu.

Analiza poziomu umiejetnosci rozwigzywania probleméw w Swiecie nowych technologii wedtug grup
wieku pokazuje natomiast, ze réznice miedzygeneracyjne s3 niewielkie. Jest to wynik sam w sobie bardzo
dobry, jednakze jesli wezmie sie pod uwage fakt, ze poziom tych umiejetnosci jest jednym z najnizszych
(najnizszy w przypadku os6b najstarszych, i drugi najgorszy w przypadku oséb najmtodszych) wsréd
badanych krajéw, to wymowa tego wyniku zmienia sie znaczaco.
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Wykres 3.16. Przecietne wyniki w rozwigzywaniu probleméw w $wiecie nowych technologii
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Wykres 3.17. Rozumienie tekstu wedtug pfci

Wykres 3.18. Umiejetnosci matematyczne wedtug pfici
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Wykres 3.19. Rozwigzywania probleméw w $wiecie nowych technologii wedfug ptci
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Wykres 3.20. Rozumienie tekstu wedtug grup wieku Wykres 3.21. Umiejetnosci matematyczne wedtug grup wieku
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Wykres 3.22. Rozwigzywania probleméw w $wiecie nowych technologii wedtug grup wieku

3.5. Podsumowanie

W tej edycji badania nieznacznie zmodyfikowalismy indeks kapitatu ludzkiego. Nie tylko rozszerzyli-
$my go o aspekt zdrowotny w ujeciu subiektywnym, ale takze zmodyfikowalismy wskazniki korzystania
z technologii informacyjnych. Zamiast mierzyé poziom korzystania z komputera oraz wyszukiwarki in-
ternetowej uwzglednione zostato w pomiarze korzystanie z Internetu. Zmiany te w przypadku wskaznika
korzystania z internetu wynikaty z charakteru czasu, w ktérym zyjemy. Owszem korzystanie z kompu-
tera jest wazne, ale coraz czesciej ten tradycyjny komputer zastepujemy urzadzeniem innego typu, ale
podobnych wtasciwosciach. Wtaczenie do analiz wskaznika samooceny stanu zdrowia byto konsekwencja
coraz czestszego uwzgledniania stanu zdrowia w badaniach majacych na celu ocene poziomu kapitatu
ludzkiego, jakosci zycia, czy poziomu ubéstwa. W poprzedniej edycji zmienna mierzaca poziom zado-
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wolenia ze zdrowia byta ujeta w analizie, ale nie wchodzita w sktad indeksu. W tym zakresie wyniki
s3 nowe, niemniej jednak pokazuja, ze réwniez w tym wymiarze kapitat ludzki polskiego spoteczenstwa
poprawia sie.

Rezultaty analiz na podstawie danych Diagnozy Spotecznej 2013 potwierdzity kontynuacje tendencji
wzrostowe] kapitatu ludzkiego polskiego spoteczenstwa. Wynika ona przede wszystkim z coraz lepszej
znajomosci nowoczesnych technologii informatycznych we wszystkich grupach spotecznych. Inne sktado-
we kapitatu ludzkiego (znajomos¢ jezyka angielskiego, uczestnictwo w ksztatceniu ustawicznym) wska-
zuja na stagnacje badz nawet regres odpowiednich wartosci wzgledem wynikéw badan prowadzonych
w poprzednich latach.

W 2013 roku utrzymaty sie zasadnicze, korzystne dla os6b mtodszych, réznice w wyposazeniu w ka-
pitat ludzki miedzy ta grupa i grupa oséb starszych. Jest to dobry sygnat, ktéry pokazuje, ze kolejne
roczniki wchodzace na rynek pracy beda w stanie sprosta¢é wymaganiom narzuconym przez nowocze-
sne technologie. Jednakze powiekszenie sie réznic w poziomie kapitatu ludzkiego miedzy grupami wieku
mobilnego i niemobilnego jest niepokojace — istnieje zagrozenie narastania dysproporcji. Potwierdza to
kluczowa role ksztatcenia ustawicznego — zwtaszcza w starszych grupach wieku — w przeciwdziataniu tej
zmianie. Ten wynik pokazuje réwniez, iz zatrzymanie na rynku pracy oséb w starszych grupach wieku
produkcyjnego — uznawane za konieczne w celu przeciwdziatania wielorakim skutkom zmiany struktur
wieku ludnosci — wymaga znaczacego wysitku w celu poprawy ich kapitatu.

Wsréd oséb w wieku do 59 lat kobiety sa lepiej wyposazone w kapitat ludzki, natomiast wsréd oséb
w wieku co najmniej 60 lat réznice staja sie niekorzystne dla kobiet.

Analiza wynikéw poréwnawczych badan miedzynarodowych dorostych uwidacznia, ze réznice w wy-
posazeniu w kapitat ludzki os6b mtodszych i starszych wystepuja we wszystkich krajach europejskich.
Stopien zréznicowania umiejetnosci cywilizacyjnych miedzy grupami wieku jednak znacznie rézni sie
miedzy krajami i wynika gtéwnie z poziomu kompetencji cywilizacyjnych oséb najstarszych, a nie naj-
mtodszych. Zréznicowanie to jest najwicksze w tych krajach, w ktérych osoby najstarsze sg stosunkowo
najstabiej na tle innych krajéw europejskich wyposazone w te umiejetnosci, zas najmniejsze — w krajach,
gdzie poziom umiejetnosci cywilizacyjnych oséb najstarszych jest najwyzszy wzgledem pozostatych kra-
jow europejskich. Oznacza to, ze inwestowanie w poprawe umiejetnosci cywilizacyjnych oséb starszych
powinno sprzyja¢ zmniejszeniu nieréwnosci w poziomie kapitatu ludzkiego.

Analiza kapitatu ludzkiego ze wzgledu na wielko$¢ miejscowosci zamieszkania pokazata, ze niekorzyst-
ne dla mieszkancéw wsi réznice w wyposazeniu w kapitat ludzki nieznacznie sie zmniejszyty, cho¢ nadal
w tej grupie poziom kapitatu ludzkiego jest najnizszy. Mimo wzrostu poziomu kapitatu ludzkiego utrzy-
muje sie niska pozycja oséb pracujacych w rolnictwie w relacji do innych grup spoteczno-zawodowych.
To podkresla, ze konieczne s3 inwestycje w kapitat ludzki na obszarach wiejskich. Wyzszy poziom ka-
pitatu ludzkiego na wsi jest niezbedny do adoptowania nowoczesnych technologii przez gospodarstwa
rolne.

Analiza kapitatu ludzkiego ze wzgledu na status na rynku pracy pokazuje, ze istotna role w jego
ksztattowaniu odgrywa fakt uczestnictwa w rynku pracy. Osoby pracujace lub nawet bezrobotne maja
znaczaco wyzsze kompetencje niz ci, ktérzy pozostaja poza rynkiem pracy. Niepokojace jest jednak to,
ze w dalszym ciggu narasta dysproporcja w poziomie kapitatu ludzkiego miedzy aktywnymi a biernymi
zawodowo. Konieczno$¢ wzrostu zatrudnienia w Polsce wymaga réwniez aktywizacji oséb pozostaja-
cych poza rynkiem pracy, a to moze by¢ trudne ze wzgledu na rosnace réznice w poziomie kapitatu
ludzkiego.

Wyniki analiz pokazaty réwniez, ze najwiekszym zasobem kapitatu ludzkiego charakteryzuja sie stu-
denci. W trakcie studiéw zdobywaja oni konieczne umiejetnosci postugiwania sie baza wiedzy dostepna
dzieki nowoczesnym technologiom. Nalezy jednak pamieta¢, ze w kolejnych latach bedg oni musieli wy-
korzystywa¢ zdobyte umiejetnosci w pracy. Niestety coraz czeSciej pojawiaja sie glosy, ze uczelnie nie
przygotowuja wtasciwie do wykorzystywania zdobytej wiedzy w praktyce.
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4. Sytuacja materialna gospodarstw
domowych o0s6b starszych

Tomasz Panek, Irena E.Kotowska,
Anna Saczewska-Piotrowska

4.1. Wstep

Dochody s3 gtéwnym miernikiem poziomu zamoznosci gospodarstw domowych i podstawowym czyn-
nikiem warunkujacym zaspokojenie ich potrzeb. Prawie zawsze badane populacje gospodarstw domowych
sktadaja sie z gospodarstw domowych o réznej liczebnosci i sktadzie demograficznym, niejednorodnych
pod wzgledem potrzeb konsumpcyjnych. Tym samym, aby dochéd (wydatki) gospodarstwa domowego
prawidtowo spetniat role miernika mozliwosci zaspokojenia potrzeb poréwnywalnego dla gospodarstw
domowych niejednorodnych pod wzgledem potrzeb konsumpcyjnych, powinien on zosta¢ skorygowany
ze wzgledu na poziom ich potrzeb. Najprostszym rozwigzaniem jest przyjecie, ze wszystkie osoby w go-
spodarstwie domowym maja te same potrzeby i korygowanie dochodu gospodarstwa domowego przez
jego podzielenie przez liczbe os6b w gospodarstwie domowym. Rozwigzanie to posiada jednak dwie za-
sadnicze wady. Przede wszystkim przyjmuje sie tutaj nierealistyczne zatozenie, ze zaréwno zakres potrzeb
jak i ich poziom, a tym samym wielko$¢ srodkéw pienieznych potrzebnych na ich zaspokojenie s3 dla
0s6b dorostych oraz dzieci w réznym wieku takie same. Ponadto rozwiazanie to pomija wystepowanie
pewnych oszczednosci zwigzanych ze wspélnym zamieszkiwaniem i gospodarowaniem cztonkéw gospo-
darstwa domowego (np. wspdlne optacanie czynszu, uzytkowanie telewizora, pralki czy tez zmywarki).
Powoduje to rozkfadanie sie istotnej czesci statych wydatkéw gospodarstw domowych na wieksza liczbe
0s6b. Dochody zapewniajace zaspokojenie tego samego poziomu potrzeb nie wzrastaja tym samym pro-
porcjonalnie do zwiekszajacej sie liczby oséb w gospodarstwie. Przyktadowo, zapewnienie tego samego
poziomu zaspokojenia potrzeb gospodarstwa domowego sktadajacego sie z czterech oséb jak gospodar-
stwa domowego jednoosobowego nie wymaga czterokrotnie wyzszych dochodéw (wydatkéw). Zjawisko
zmniejszania sie kosztéw jednostkowych funkcjonowania gospodarstwa domowego wraz ze wzrostem jego
wielkosci nazywane jest zjawiskiem korzysci skali lub tez ekonomii skali (Szulc, 2013).

O wiele bardziej prawidtowe od korygowania dochodéw gospodarstw domowych przez ich dzielenie
przez liczbe os6b w gospodarstwie, jest ich korygowanie przy wykorzystaniu tzw. skal ekwiwalentnosci.
Skale ekwiwalentnosci s parametrami pozwalajacymi na pomiar wptywu wielkosci i charakterystyk de-
mograficznych gospodarstw domowych na poziom ich potrzeb, a tym samym na réznice w wielkosci
dochodéw (wydatkéw) niezbednych do osiggniecia tego samego poziomu zaspokojenia potrzeb przez
te gospodarstwa domowe. Skala ekwiwalentnosci dla gospodarstwa domowego danego typu moéwi, ile
razy nalezatoby zmniejszy¢ lub zwiekszy¢ jego dochdéd, aby osiggneto ono ten sam poziom zaspokoje-
nia potrzeb, co gospodarstwo standardowe stanowigce punkt odniesienia poréwnan. Najczesciej takim
standardowym gospodarstwem domowym o skali ekwiwalentnosci réwnej 1 jest gospodarstwo jednooso-
bowe!.

!Sposéb szacunku skal ekwiwalentnosci zostat przedstawiony w Zataczniku 2.
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Sytuacja materialna gospodarstw domowych jest oceniana na podstawie pozyskiwanych przez nie
dochodéw. Najbardziej adekwatng kategorig dochodu dla badania nieréwnosci rozktadu dochodéw jest
tutaj dochéd ekwiwalentny, dajacy podstawy do poréwnania dochodéw gospodarstw o réznym sktadzie
demograficznym.

Analizy rozktadu dochodéw prowadzone sg z perspektywy przebiegu zycia, tutaj majacej odzwier-
ciedlenie w wieku gtowy gospodarstwa domowego. Gtéwnym przedmiotem rozwazan s3 gospodarstwa
domowe o0séb starszych, tj. takich, w ktérych gtowa miata 60 lat i wiecej, przy czym ich sytuacja
materialna jest rozpatrywana zaréwno na tle sytuacji materialnej catej badanej populacji gospodarstw
domowych jak i grupy gospodarstw domowych, w ktérych gtowa miata mniej niz 60 lat. Rozwazania
te poprzedza analiza zréznicowania dochodéw w grupach gospodarstw wyodrebnionych ze wzgledu na
wiek gtowy gospodarstwa: 25-34 lata, 35-44 lata, 45-59 lat oraz 60 i wiecej lat. Wyodrebnione grupy
wieku odzwierciedlaja kolejne fazy przebiegu zycia. Pierwsza faza dotyczy okresu, w ktérym rozpoczyna
sie praca zawodowa i jednocze$nie nastepuje tworzenie rodziny, druga dotyczy rozwoju rodziny i sta-
bilizowania pozycji na rynku pracy, nastepny etap to stabilizacja zawodowa i rodzinna. Ostatnia grupa
wieku zwigzana jest z faza zycia rodzinnego, w ktérej doroste dzieci opuszczaja dom rodzicéw (faza
,pustego gniazda") i konczenia aktywnosci zawodowej. Fazy te charakteryzuja sie odmiennym poziomem
dochodéw osiaganych przez gtowe gospodarstwa i jego partnerke/partnera oraz sktadem gospodarstwa
(liczba i wiek cztonkéw gospodarstwa).

Do pomiaru nieréwnosci rozktadu dochodéw gospodarstw domowych zostaty zastosowane nastepu-
jace mierniki: wspoétczynnik zréznicowania decylowego, wspétczynnik Giniego oraz wspétczynnik zrézni-
cowania kwintylowego.

Wspétczynnik zréznicowania decylowego definiowany jako stosunek decyla dziewiatego do decyla
pierwszego w rozktadzie dochodéw, zatem w pomiarze stopnia nieréwnosci rozktadu dochodéw bierze
pod uwage wytacznie dochody 10% gospodarstw domowych o najnizszych dochodach i 10% gospodarstw
o najwyzszych dochodach, czyli skrajnych grup dochodowych. Wspétczynnik Giniego natomiast ocenia
stopien odchylenia rozktadu dochodéw od rozktadu egalitarnego, tj. rozktadu dochodéw, w ktérym kazde
gospodarstwo domowe dysponuje takim samym dochodem. Przy pomiarze stopnia nieréwnosci rozktadu
dochodéw bierze on pod uwage udziaty dochodéw wszystkich gospodarstw domowych w dochodach
ogotem (por. Panek, 2011). Przyjmuje wartosci z przedziatu [0; 1]. Im wieksza nieréwnomiernos¢ rozkta-
du dochodéw tym wyzsza wartos¢ wspétczynnika. Wspétczynnik zréznicowania kwintylowego?, liczony
jako stosunek sumy dochodéw 20% gospodarstw o najwyzszych dochodach do sumy dochodéw 20%
gospodarstw o dochodach najnizszych, uwzglednia jednoczesnie dochody faczne tych dwéch skrajnych
grup gospodarstw.

Zbadano takze mobilnos¢ dochodowa gospodarstw domowych w latach 2011-2013 ze wzgledu na
ich poziom zamoznosci za pomoca zmodyfikowanego indeksu Dickensa (Panek, 2011; Zatacznik 1).
Zmodyfikowany indeks Dickensa poréwnuje dystrybuanty rozktadu dochodéw danej populacji (podpo-
pulacji) gospodarstw domowych w badanych okresach, w oparciu o wspélny rozktad dochodéw realnych
gospodarstw domowych w tych okresach (po uprzednim doprowadzeniu do poréwnywalnosci ich docho-
déw ze wzgledu na site nabywcza badanych gospodarstw domowych w tych okresach). Przyjmuje on
wartosci z przedziatu [0; 1]. Im wyzsza wartos¢ indeksu, tym wieksza mobilno$¢ dochodowa gospodarstw
domowych ze wzgledu na zmiany ich dochodéw realnych (poziom zamoznosci).

W pierwszym punkcie przedmiotem rozwazan sg nieréwnosci dochodowe w grupach gospodarstw
wyréznionych z perspektywy faz przebiegu zycia. W grupie gospodarstw domowych z gtowa gospodar-
stwa w wieku 60 lat i wiecej (grupa gospodarstw domowych 60+) stosunkowo duzy udziat stanowia
gospodarstwa, ktérych gtowa jest kobieta (na ogét gospodarstwa jednoosobowe). Stad warto dodatkowo
dokonaé podziatu tej grupy wedtug ptci gtowy gospodarstwa. Podstawa tych analiz sa dane o dochodach

2Wskaznik zréznicowania kwintylowego jest definiowany jako stosunek kwintyla piatego do kwintyla pierwszego w roz-
ktadzie dochodéw. Do pomiaru nieréwnosci wykorzystano zmodyfikowang posta¢ tego miernika, ktéra jest stosowana przez
Eurostat w miedzynarodowych poréwnaniach ubéstwa i wykluczenia spotecznego (Laeken indicators 2003).
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gospodarstw pochodzace z préby panelowej utworzonej z trzech kolejnych rund Diagnozy Spofecznej:
2009, 2011, 2013.

Pozostata cze$¢ rozdziatu zawiera pogtebiong analize sytuacji materialnej gospodarstw domowych
z gtowa gospodarstwa w wieku 60 lat i wiecej (grupa gospodarstw domowych 60+), ukazang zaréwno
na tle sytuacji materialnej catej badanej populacji gospodarstw domowych jak i grupy gospodarstw
domowych, w ktérych gtowa miata mniej niz 60 lat (grupa gospodarstw domowych 59—). W tej czesci
korzystamy z danych Diagnozy Spotecznej 2011 i 2013, odwotujac sie zaréwno do danych o dochodach
jak i subiektywnych ocen sytuacji dochodowej oraz o sposobach gospodarowania dochodami.

4.2. Przebieg zycia a nieréwnosci dochodowe

Irena E.Kotowska, Anna Saczewska-Piotrowska

Analiza nieréwnosci dochodowych i ich zmian w latach 2009-2013 dotyczyta gospodarstw domowych
z préby panelowej, czyli gospodarstw, ktére uczestniczyty w badaniu w latach 2009, 2011 oraz 2013.
Korzystano z kategorii dochodéw netto z ostatniego miesigca (luty/marzec) na jednostke ekwiwalentna.
Kazdemu gospodarstwu domowemu uwzglednionemu w badaniu przypisano jednakowa wage.

Najwyzszym srednim realnym dochodem netto na jednostke ekwiwalentng w latach 2009-2013 dys-
ponowata grupa gospodarstw domowych, w ktérych gtowa gospodarstwa miata 25-34 lata (grupa gospo-
darstw domowych 25-34) (tabela 4.1). Wraz ze wzrostem wieku gtowy gospodarstwa domowego maleje
realny dochéd netto, uwidoczniajac wptyw zmiany wielkosci i struktury demograficznej gospodarstwa na
poziom dochodéw ekwiwalentnych.

Tabela 4.1. Dochody realne netto w gospodarstwach domowych w latach 2009, 2011, 2013 w cenach z 2009 r. wedtug
wieku gfowy gospodarstwa, préba panelowa

Wiek Dochody realne netto na jednostke ekwiwalentng (w zt)
2009 2011 2013
25-34 lata 1720,42 1738,36 1797,09
35-44 lata 1515,67 1606,87 1612,51
45-59 |at 142424 1492,38 1417,21
60 i wiecej lat 1264,71 1352,47 1300,64
Mezczyzni 1395,82 1483,48 1431,94
Kobiety 1133,22 1219,78 1171,03

Dochody realne grupy gospodarstw domowych, ktérych gtowa miata 60 i wiecej lat (grupa go-
spodarstw domowych 60+), réznity sie w zaleznosci od ptci gtowy gospodarstwa — niezmiennie wyzsze
$rednie dochody netto uzyskiwaty gospodarstwa, w ktérych gtowg byt mezczyzna. Jest to zwigzane z nie-
korzystnymi dla kobiet r6znicami w poziomie dochodéw, wynikajacymi zaréwno z odmiennych biografii
zawodowych jak i réznic ptac wedtug ptci.

Zmiany zachodzace w wysokosci $rednich dochodéw realnych netto w prébie panelowej zaprezento-
wano szczegétowo w tabeli 4.2. W okresie 2009-2011 we wszystkich grupach gospodarstw domowych
nastapit wzrost realnych dochodéw netto na jednostke ekwiwalentna. W latach 2009-2011 najsilniej
wzrosty dochody gospodarstw domowych oséb starszych, nieco wyrazniej dochody gospodarstw kobiet
niz mezczyzn, a najstabiej — dochody gospodarstw oséb najmtodszych. Natomiast w 2013 roku w poréw-
naniu z 2011 rokiem to grupa gospodarstw oséb w wieku 25-34 lata doswiadczyta najbardziej korzystnej
zmiany sposréd wszystkich grup gospodarstw domowych. W tym okresie relatywnie najbardziej zmniej-
szyty sie realne dochody gospodarstw domowych z gtowa gospodarstwa w wieku 45-59 lat. Spadkowi
ulegty réwniez dochody gospodarstw domowych oséb starszych, przy czym tym razem nieco silniej spadty
dochody gospodarstw kobiet niz gospodarstw mezczyzn.
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Tabela 4.2. Zmiany realnych dochodéw netto gospodarstw domowych wedtug wieku gtowy gospodarstwa, préba pane-
lowa 2009-2013

Wiek Zmiana dochodéw realnych netto na jednostke ekwiwalentna
marzec 2009 — marzec 2011 marzec 2011 - marzec 2013
25-34 |ata 101,04 103,38
35-44 lata 106,02 100,35
45-59 lat 104,78 94,96
60 i wiecej lat 106,94 96,17
Mezczyzni 106,28 96,53
Kobiety 107,64 96,00

Analiza zréznicowania dochodéw netto w wyodrebnionych grupach gospodarstw korzysta z trzech
miernikéw: wspoétczynnika zréznicowania decylowego, wspoétczynnika zréznicowania kwintylowego oraz
wspotczynnika Giniego. Kazdy z nich odwotuje sie do nieco innych wiasciwosci rozktadu dochodéw.

Wedtug wspétczynnika zréznicowania decylowego w 2009 roku oraz 2013 roku najwiekszymi nieréw-
nosciami cechowaty sie dochody gospodarstw domowych oséb najmtodszych (25-34 lata), natomiast
w 2011 roku — gospodarstwa domowe z gtowa gospodarstwa w wieku 35-44 lata, cho¢ réznica wartosci
miernikéw dla tych dwoch grup gospodarstw jest niewielka (tabela 4.3). Generalnie wraz z przechodze-
niem do starszych grup wieku gtowy gospodarstwa spada zréznicowanie dochodéw. Najmniejsze wartosci
wspétczynnika odnotowano w grupie gospodarstw oséb starszych, przy czym grupa ta byta niejednorod-
na ze wzgledu na pte¢ — gospodarstwa domowe kobiet uzyskiwaty zdecydowanie mniej zréznicowane
dochody.

Tabela 4.3. Wspétczynnik zréznicowania decylowego dochodéw netto gospodarstw domowych w latach 2009-2013
wedtug wieku gtowy gospodarstwa, proba panelowa

Wiek Wspétczynnik zréznicowania decylowego

2009 2011 2013
25-34 lata 4,85 4,84 5,33
35-44 |ata 4,78 4,87 4,54
45-59 lat 4,65 4,35 4,46
60 i wiecej lat 3,08 3,04 3,13
Mezczyzni 3,07 3,21 3,24
Kobiety 2,92 2,95 2,92

W 2011 roku w poréwnaniu z 2009 rokiem nieréwnosci dochodowe oceniane na podstawie relacji
pomiedzy dochodami gospodarstw o najwyzszych i najnizszych dochodach zmniejszyty sie dla gospo-
darstw os6b w wieku 45 lat i wiecej, wyraznie wzrosty dla gospodarstw z gtowa w wieku 35-44 lata oraz
pozostawaty na zblizonym poziomie dla gospodarstw oséb najmtodszych. Mimo tego, iz w gospodar-
stwach oséb starszych zréznicowanie dochodéw spadto, to w grupach gospodarstw kobiet i gospodarstw
mezczyzn nastapit wzrost nieréwnosci dochodowych, silniejszy dla gospodarstw mezczyzn. W latach
2011-2013 jedynie w gospodarstwach domowych z gtowa gospodarstwa w wieku 35-44 lata nastgpit
spadek nieréwnosci dochodowych, natomiast w pozostatych grup zaobserwowano ich wzrost, szczegél-
nie silny w gospodarstwach oséb najmtodszych.

Po nieznacznym zwiekszeniu sie nieréwnosci dochodowych w gospodarstwach starszych kobiet w okre-
sie 2009-2011 w 2013 roku nastapit ich spadek do poziomu obserwowanego w 2009 roku. W gospodar-
stwach domowych starszych mezczyzn w okresie 2009-2013 nastepowat systematyczny wzrost nieréw-
nosci dochodowych.

Wspétczynnik zréznicowania kwintylowego, uwzgledniajacy faczne dochody 20% gospodarstw o do-
chodach najwyzszych i 20% gospodarstw o dochodach najnizszych, wskazuje na nieco odmienny od
poprzedniego obraz zréznicowania dochodéw w rozpatrywanych grupach gospodarstw. Podobnie jak
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poprzednio gospodarstwa oséb mtodszych (25-59 lat) charakteryzuja sie wyraznie wiekszymi nieréwno-
$ciami dochodowymi w poréwnaniu do gospodarstw oséb starszych. Natomiast w tej pierwszej grupie
w latach 2009 i 2011 nieréwnosci byty najwyzsze dla gospodarstw 35-44, zas w roku 2013 — dla grupy go-
spodarstw 25-34 (tabela 4.4). Obliczone wartosci wspétczynnika potwierdzaja tez, ze wsréd gospodarstw
os6b starszych (60+) bardziej réwnomierne dochody uzyskiwaty gospodarstwa domowe kobiet.

Tabela 4.4. Wspéfczynnik zr6znicowania kwintylowego dochodéw netto gospodarstw domowych w latach 2009-2013
wedtug wieku gtowy gospodarstwa, préoba panelowa

Wiek Wspétczynnik zréznicowania kwintylowego

2009 2011 2013
25-34 |ata 5,95 4,92 6,35
35-44 |ata 6,57 573 5,53
45-59 lat 5,47 5,27 5,46
60 i wiecej lat 3,37 3,62 3,57
Mezczyzni 4,29 3,56 3,78
Kobiety 3,48 3,34 3,50

Wartosci wspétczynnika zréznicowania kwintylowego ulegaty zmianom w czasie. W 2011 roku w po-
réwnaniu z rokiem 2009 w gospodarstwach oséb mtodszych (gtowa gospodarstwa w wieku 25-59 lat)
nieréwnosci dochodowe zmniejszyty sie, natomiast w okresie 2011-2013 jedynie w grupie gospodarstw
domowych 35-44 nie zaobserwowano wzrostu nieréwnosci dochodowych. Zmiany zréznicowania docho-
déw w grupie gospodarstw oséb starszych przebiegaty analogicznie do zmian w gospodarstwach oséb
mtodszych — nieréwnosci dochodowe wzrosty wyraznie w pierwszym rozwazanym okresie, a pdzniej
zmniejszyty sie, przy czym ta zmiana byta stabsza. Zmiany zréznicowania dochodéw w gospodarstwach
mezczyzn i kobiet réwniez ulegaty analogicznym zmianom — po spadku nieréwnosci dochodowych w la-
tach 2009-2011 nastapit ich wzrost w 2013 roku.

W przeciwienstwie do poprzednich dwéch miernikéw nieréwnosci dochodowych, ktére korzystajg
z informacji o dochodach skrajnych grup w rozktadzie dochodéw, wspétczynnik Giniego odwotuje sie do
catego rozktadu, oceniajac, na ile odbiega on od rozktadu, w ktérym kazde gospodarstwo domowe ma
jednakowy dochéd.

W latach 2009 i 2011 wspotczynnik Giniego przyjmowat najwyzsze wartosci w przypadku grupy go-
spodarstw 35-44, co oznacza, ze grupa ta cechowata sie najwiekszymi nieréwnosciami dochodowymi
(tabela 4.5). W 2013 roku najbardziej zr6znicowane dochody uzyskiwata grupa gospodarstw oséb naj-
miodszych. Osiagnieta w 2013 roku wartos¢ 0,348 (najwyzsza ze wszystkich badanych lat) oznacza, ze
przecietna absolutna réznica pomiedzy dochodami losowo wybranej pary gospodarstw stanowita 69,6%
dochodu $redniego (podwdjna wartos¢ wspétezynnika Giniego). Najmniejsze nieréwnosci dochodowe wy-
stepowaty w grupie gospodarstw oséb starszych, wyraznie mniejsze w gospodarstwach domowych kobiet
niz mezczyzn.

Tabela 4.5. Wspétczynnik Giniego dla dochodéw netto gospodarstw domowych w latach 2009-2013 wedfug wieku
gtowy gospodarstwa domowego, préba panelowa

. Wspétczynnik Giniego
Wiek

2009 2011 2013
25-34 lata 0,329 0,312 0,348
35-44 lata 0,337 0,334 0,326
45-59 |at 0,329 0,310 0,321
60 i wiecej lat 0,292 0,293 0,298
Mezczyzni 0,294 0,298 0,311
Kobiety 0,283 0,285 0,269
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Wspétczynnik Giniego ulegat podobnym zmianom w czasie jak wspétczynnik zréznicowania kwin-
tylowego. W pierwszym okresie rozwazanym okresie jego wartosci zmniejszyty sie (wyjatek stanowia
gospodarstwa starszych oséb), natomiast w drugim okresie — zwiekszyty sie z wyjatkiem gospodarstw
domowych 35-44, gdzie zanotowano spadek nieréwnosci dochodowych. Zréznicowanie dochodéw w go-
spodarstwach mezczyzn w wieku 60 lat i wiecej rosto w obu okresach cho¢ nieco stabiej w latach
2009-2011, co wptyneto na zwiekszenie sie réznic nieréwnosci dochodowych wedtug pici.

Analize zmian nieréwnosci dochodowych w latach 2009-2013 w prébie panelowej poszerzono o analize
zmian zachodzacych w dochodach realnych netto uzyskiwanych przez 10% gospodarstw domowych
o najnizszych dochodach i 10% najbogatszych gospodarstw domowych. Pozwala to udzieli¢ odpowiedzi
na pytanie, czy gospodarstwa najubozsze zmniejszaja dystans do gospodarstw najbogatszych, czy ma
miejsce sytuacja przeciwna. Oceny kierunku zmian dokonano w dwdéch podokresach: 2009-2011 oraz
2011-2013.

W okresie 2009-2011 wartos$¢ pierwszego decyla dochodéw rosta szybciej niz wartos¢ dziewiate-
go decyla w grupie gospodarstw 45-59 oraz gospodarstw oséb starszych (wykres 4.1). Oznacza to, ze
najwyzszy dochdd osiggany w grupie 10% gospodarstw domowych o najnizszych dochodach (pierwszy
decyl) rést szybciej niz najnizszy dochéd osiagany w grupie 10% najbogatszych gospodarstw domowych
(dziewiaty decyl). To $wiadczy o poprawie sytuacji dochodowej gospodarstw o najnizszych dochodach.
W pozostatych dwéch grupach gospodarstw domowych oséb miodszych (25-59 lat) dochody gospo-
darstw najbogatszych rosty szybciej niz dochody gospodarstw z pierwszej grupy decylowej, zwtaszcza
w grupie gospodarstw z gtowa w wieku 35-44 lata. W tych grupach gospodarstw sytuacja dochodo-
wa gospodarstw o najwyzszych dochodach ulegta relatywnie wiekszej poprawie niz w gospodarstwach
o najnizszych dochodach.
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Wykres 4.1. Wiek gtowy gospodarstwa domowego a procentowa zmiana decyli realnych dochodéw netto gospodarstw
domowych w latach 2009-2011, préba panelowa 2009-2013

Mozna tez zauwazy¢, ze w okresie 2009-2011 wartosci decyli wzrosty (wyjatek stanowita tylko war-
tos¢ decyla 6smego w gospodarstwach oséb 25-34 lata), a tym samym sytuacja ekonomiczna Polakéw
w badanym okresie ulegta poprawie.

Wyznaczone wartosci decyli rozktadu dochodéw realnych dziela gospodarstwa domowe na dziesie¢
grup decylowych. W okresie 2009-2011 w gospodarstwach domowych 45-59 oraz 60+ $rednie dochody
10% gospodarstw domowych o najnizszych dochodach rosty szybciej niz srednie dochody 10% gospo-
darstw o najwyzszych dochodach, a w gospodarstwach 25-44 obserwowano ich wzrost wobec spadku
srednich dochodéw wéréd gospodarstw najbogatszych. Swiadczy to o szybszej poprawie sytuacji do-
chodowej tej pierwszej grupy gospodarstwa w kazdej z grup gospodarstw domowych wyréznionych ze
wzgledu na wiek gtowy gospodarstwa (wykres 4.2). Jest to szczegdlnie widoczne w grupie gospodarstw
najmtodszych, w ktérej nastapit wzrost srednich dochodéw gospodarstw o najnizszych dochodach o bli-
sko 17% przy jednoczesnym spadku $rednich dochodéw gospodarstw najbogatszych o prawie 11%.
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Wykres 4.2. Wiek gtowy gospodarstwa domowego a procentowa zmiana $rednich dochodéw realnych netto gospodarstw
domowych w latach 2009-2011 w grupach decylowych, préba panelowa 2009-2013

W 2011 roku w poréwnaniu z 2009 rokiem w grupie gospodarstw domowych starszych mezczyzn war-
tos¢ pierwszego decyla rosta znacznie wolniej niz wartos¢ dziewiatego decyla dochodéw (odpowiednio
wzrost o okoto 5% i 10%) (wykres 4.3), co oznacza relatywnie wieksza poprawe sytuacji dochodowej go-
spodarstw najbogatszych i wzrost réznic miedzy tymi dwiema skrajnymi grupami gospodarstw. W grupie
gospodarstw starszych kobiet poprawa sytuacji dochodowej byta réwnomierna, o czym $wiadcza zblizone
wartosci indeksu zmian decyla pierwszego i dziewigtego (odpowiednio o okoto 8,5% i 9,5%).
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Wykres 4.3. Pfe¢ gfowy gospodarstwa domowego 60+ a procentowa zmiana decyli realnych dochodéw netto gospodarstw
domowych w latach 2009-2011, préba panelowa 2009-2013

Zaréwno w przypadku gospodarstw domowych kobiet jak i mezczyzn polepszenie sytuacji ekono-
micznej dotyczyto wszystkich grup gospodarstw domowych, co znalazto odzwierciedlenie w rosngcych
wartosciach decyli dochodéw.

W okresie 2009-2011 $rednie dochody uzyskiwane przez 10% gospodarstw o najnizszych dochodach
w gospodarstwach starszych mezczyzn rosty szybciej niz srednie dochody otrzymywane przez 10% naj-
bogatszych gospodarstw (wzrost odpowiednio o okoto 12% i 8,5%), co oznacza, ze silniej poprawita sie
sytuacja dochodowa tej pierwszej grupy (wykres 4.4). W gospodarstwach starszych kobiet miata miejsce
sytuacja przeciwna — o rosngcym dystansie miedzy dochodami z tych dwéch skrajnych grup $wiadczy
wolniejszy wzrost srednich dochodéw 10% gospodarstw o najnizszych dochodach w poréwnaniu ze wzro-
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stem srednich dochodéw 10% najbogatszych gospodarstw. Mozna wiec zauwazyé, ze zmiany wartosci
skrajnych decyli w przypadku grupy gospodarstw kobiet korelowaty ze zmianami srednich dochodéw
zachodzacymi w skrajnych grupach decylowych.
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Wykres 4.4. Pte¢ gfowy gospodarstwa domowego 60+ a procentowa zmiana $rednich dochodéw realnych netto gospo-
darstw domowych w latach 2009-2011 w grupach decylowych, préba panelowa 2009-2013

W 2013 roku w poréwnaniu z 2011 rokiem nastapit spadek wartosci pierwszego decyla we wszystkich
grupach gospodarstw wyréznionych ze wzgledu na wiek gtowy gospodarstwa z wyjatkiem gospodarstw
35-44, silniejszy od spadku wartosci decyla dziewiatego (wykres 4.5). Wskazuje to na rosnacy dystans
miedzy dochodami tych dwéch grup gospodarstw. Szczegélnie wyrazne pogorszenie sie sytuacji go-
spodarstw o najnizszych dochodach wzgledem zmian zachodzacych wsréd gospodarstw najbogatszych
dotyczyto grupy gospodarstw domowych oséb najmtodszych (25-34 lata). Przejawia sie to zaréwno
spadkiem wartosci decyla pierwszego (o ponad 7,5%) przy jednoczesnym wzroscie decyla dziewiate-
go (o prawie 1,5%) jak i zmianami $rednich dochodéw skrajnych grup decylowych — spadek $redniego
dochodu pierwszej grupy decylowej o prawie 15,5% i jednoczesny wzrost $redniego dochodu dziesiatej
grupy decylowej o ponad 28,5% (wykres 4.6).

Jedynie w grupie gospodarstw domowych 35-44 zmniejszyty sie réznice miedzy sytuacja dochodowa
10% gospodarstw o najnizszych dochodach i 10% najbogatszych gospodarstw domowych. Relatywna
poprawa tej sytuacji byta silniejsza wséréd gospodarstw o najnizszych dochodach.

12 e 25-34 [ata
35-44 lata
3 45-59 lat
© e 60 i wiecej lat
.9 4
€
N \
s
3 0
€
S 4
<} S
o
-8 "
-12
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Decyle dochodéw

Wykres 4.5. Wiek gtowy gospodarstwa domowego a procentowa zmiana decyli realnych dochodéw netto gospodarstw
domowych w latach 2011-2013, préba panelowa 2009-2013

114



Rynek pracy i wykluczenie spoteczne

40
gn @ 75-34 |ata
;g 30 35-44 lata
\g 45-59 lat
e 3 20 e 60 | wiecej lat
S 0o
£ -526 10
© T
H 0
=
g 10
a

-20

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Decylowe grupy dochodowe

Wykres 4.6. Wiek gtowy gospodarstwa domowego a procentowa zmiana $rednich dochodéw realnych netto gospodarstw
domowych w latach 2011-2013 w grupach decylowych, préba panelowa 2009-2013

W latach 2011-2013 w grupie gospodarstw mezczyzn 60+ dystans pomiedzy 10% gospodarstw
o najnizszych dochodach i 10% gospodarstw o najwyzszych dochodach nieznacznie sie powiekszyt, prze-
ciwnie niz w grupie gospodarstw starszych kobiet, w ktérych nastapit nieznaczny spadek tego dystansu
(wykres 4.7). Wiekszo$¢ zmian zachodzacych w wartosciach decyli dochodéw wykazywata tendencje
malejaca, a jedynymi wyjatkami okazaty sie wartosci decyla si6dmego w gospodarstwach mezczyzn oraz
decyla trzeciego w gospodarstwach domowych kobiet. Oznacza to, ze wiekszos¢ gospodarstw domowych
0s6b starszych, niezaleznie od ptci gtowy gospodarstwa, doznata pogorszenia sytuacji dochodowej w roku
2013 w poréwnaniu z 2011 rokiem.
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Wykres 4.7. Pte¢ gfowy gospodarstwa domowego 60+ a procentowa zmiana decyli realnych dochodéw netto gospodarstw
domowych w latach 2011-2013, préba panelowa 2009-2013

W gospodarstwach domowych 60+ zmiany zachodzace w $rednich dochodach poszczegélnych grup
decylowych réwniez swiadcza o spadku dochodéw wiekszosci gospodarstw domowych mezczyzn (wyja-
tek to 6sma grupa decylowa) i gospodarstw domowych kobiet (wyjatkiem jest pigta grupa decylowa)
(wykres 4.8).

Ocena zmian sytuacji dochodowej 10% gospodarstw o najnizszych dochodach i 10% gospodarstw
o najwyzszych dochodach dokonana na podstawie dynamiki wartosci decyla pierwszego i dziewiatego
wskazywata, iz w gospodarstwach mezczyzn zwiekszyt sie dystans miedzy tymi skrajnymi grupami go-
spodarstw przeciwnie niz w gospodarstwach kobiet. Jednak wglad w dochody pozyskiwane w tych obu
skrajnych grupach gospodarstw pokazuje, ze réznice miedzy srednimi dochodami gospodarstw mezczyzn
zmalaty, a w gospodarstwach kobiet — wzrosty. Pomiedzy rokiem 2011 a 2013 w grupie gospodarstw
starszych mezczyzn wartosé decyla pierwszego zmniejszyta sie o ponad 4,5% i jednoczesnie srednie do-
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Wykres 4.8. Pte¢ gfowy gospodarstwa domowego 60+ a procentowa zmiana $rednich dochodéw realnych netto gospo-
darstw domowych w latach 2009-2011 w grupach decylowych, préba panelowa 2009-2013

chody uzyskiwane w pierwszej grupie decylowej spadty o ponad 6%. Wartos¢ decyla dziewigtego byta
mniejsza o okoto 3,5% przy jednoczesnym spadku srednich dochodéw w ostatniej grupie decylowej az
o okoto 8% Natomiast w grupie gospodarstw starszych kobiet wartos¢ decyla pierwszego zmniejszyta sie
o okoto 4% i jednoczesnie srednie dochody uzyskiwane w pierwszej grupie decylowej spadty o blisko 11%.
Wartos¢ decyla dziewiatego byta mniejsza o niecate 5,5% przy jednoczesnym spadku $rednich dochodéw
w ostatniej grupie decylowej o okoto 8%.

Dokonujac podsumowania analiz, mozna stwierdzi¢, ze najwyzsze $rednie dochody ekwiwalentne
w latach 2009-2013 w probie panelowej uzyskiwata grupa gospodarstw 25-34, a wiec gospodarstwa
0s6b bedacych w fazie zaktadania rodziny i decyzji o rodzicielstwie (decyzja o pierwszym dziecku) i po-
czatkowym etapie kariery zawodowej. W sktad tej grupy wchodza gtéwnie gospodarstwa z co najwyzej
jednym dzieckiem, ktérych dorosli cztonkowie moga wiecej czasu poswieca¢ obowigzkom zawodowym.
Wraz z przechodzeniem do starszych grup wieku gtowy gospodarstwa domowego realny dochéd netto
maleje mimo znanej prawidtowosci wzrostu ptac wraz z wiekiem. Zmiane dochodéw ekwiwalentnych
gospodarstw oséb mtodszych 35-44 lata mozna przypisa¢ zmianie wielkosci i struktury demograficzne;
gospodarstwa (tabela 4.6), natomiast zmiana dotyczaca gospodarstw os6b mtodszych 45-59 wiaze sie
gtéwnie z mniejsza aktywnosciag zawodowa os6b w wieku 50-59 lat. O tym, ze najnizsze dochody ekwi-
walentne uzyskuje grupa gospodarstw domowych oséb starszych, decyduje zmiana zrédta dochodéw.
Zgodnie z przewidywaniami dochody gospodarstw oséb starszych ksztattuja sie odmiennie w zalezno-
sci od pici glowy gospodarstwa — w wyraznie gorszej sytuacji ekonomicznej sa gospodarstwa domowe
starszych kobiet.

Gospodarstwa 25-34 i 35-44 charakteryzowaty sie najbardziej nieréwnomiernymi dochodami, zas$
gospodarstwa 0s6b starszych oznaczaty sie najmniejszymi nieréwnosciami dochodowymi. Uwzgledniajac
w analizie podziat gospodarstw domowych 60+ ze wzgledu na pte¢, mozna zauwazy¢, ze gospodarstwa

Tabela 4.6. Srednia liczba oséb w gospodarstwach domowych w latach 2009-2013 wedfug wieku gtowy gospodarstwa
domowego, préba panelowa 2009-2013

Wiek Srednia liczba os6b

2009 2011 2013
25-34 lata 3,08 3,24 3,59
35-44 lata 3,84 3,77 3,80
45-59 lat 3,29 3,30 3,63
60 i wiecej lat 1,98 2,05 2,21
Mezczyzni 2,44 2,50 2,67
Kobiety 1,51 1,58 1,73
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domowe mezczyzn otrzymywaty wyzsze i bardziej nieréwnomierne dochody niz gospodarstwa domowe
kobiet.

Zmiany sytuacji dochodowej przebiegaty odmiennie w latach 2009-2011 oraz 2011-2013. W pierw-
szym okresie sytuacja dochodowa wiekszosci grup gospodarstw ulegta poprawie — nastapit wzrost do-
chodéw realnych i jednoczesny spadek nieréwnosci dochodowych. Natomiast w latach 2011-2013 miaty
miejsce niekorzystne zmiany — dochody wzrosty jedynie wéréd gospodarstw oséb 25-34 i 35-44, przy
czym dla grupy gospodarstw 35-44 byt to wzrost wolniejszy niz w latach 2009-2011, a pozostate grupy
gospodarstw doznaty spadku dochodéw. Jednoczesnie zwiekszyty sie nieréwnosci dochodowe (wyjatkiem
byty gospodarstwa domowe 35-44).

Bardziej szczegétowe analizy zmian rozktadu dochodéw w latach 2009-2011 oraz 2011-2013 miaty
za podstawe dynamike zmian wartosci decyli, przede wszystkim decyla pierwszego i dziewiatego, oraz
$rednich dochodéw w grupach decylowych, a gtéwnie w pierwszej i ostatniej grupie decylowej. Udo-
kumentowaty one dodatkowo, iz pierwszym okresie nastepowata szybsza poprawa sytuacji dochodowe;j
gospodarstw o najnizszych dochodach w poréwnaniu do gospodarstw najbogatszych we wszystkich gru-
pach gospodarstw domowych wyréznionych ze wzgledu na wiek gtowy gospodarstwa. Natomiast w latach
2011-2013 wzrést dystans miedzy dochodami 10% gospodarstw o najnizszych dochodach i 10% najbo-
gatszych gospodarstw domowych (wyjatek stanowi grupa gospodarstw domowych 35-44). Szczegdlnie
wyrazne pogorszenie sie sytuacji gospodarstw o najnizszych dochodach wzgledem zmian zachodzacych
wsréd gospodarstw najbogatszych dotyczyto gospodarstw domowych oséb najmtodszych (25-34 lata).

4.3. Sytuacja materialna gospodarstw domowych oséb starszych

Tomasz Panek

W tej czeSci opracowania skupimy sie na analizie sytuacji materialnej gospodarstw domowych oséb
starszych, tj. takich, w ktérych gtowa miata 60 lat i wiecej (grupa gospodarstw domowych 60+). Sytuacja
materialna tej grupy gospodarstw domowych jest analizowana zaréwno na tle sytuacji materialnej catej
badanej populacji gospodarstw domowych jak i grupy gospodarstw domowych, w ktérych gtowa miata
mniej niz 60 lat (grupy gospodarstw domowych 59—).

Analizie poréwnawczej poddano sytuacje dochodowa gospodarstw domowych (sposéb gospodarowa-
nia dochodem, nieréwnosci dochodowe, mobilnos¢ dochodowa) wyzywienie, zasobno$¢ materialng, wa-
runki mieszkaniowe, ksztatcenie dzieci, uczestnictwo w kulturze i wypoczynku oraz korzystanie z ustug
ochrony zdrowia.

Obok oceny sytuacji materialnej gospodarstw domowych w 2013 roku przedstawiono takze jej zmia-
ny w ostatnich dwdch latach. Oceny tych zmian dotyczyty proby panelowej gospodarstw domowych
z tych lat, czyli tych gospodarstw domowych, ktére zostaty zbadane zaréwno z 2013 roku jak i w 2011
roku. Nalezy podkresli¢, ze tylko dane panelowe umozliwiajg poprawna ocene zmian sytuacji materialnej
gospodarstw domowych.

4.3.1. Dochody i sposéb gospodarowania dochodami

W analizie operujemy zaréwno kategoriag dochodéw ekwiwalentnych jak i dochodéw na osobe.

Sredni dochéd netto w lutym/marcu 2013 roku wyniést w badanych gospodarstwach w przeliczeniu
na osobe 1348 zt (tabela 4.7). Spadt on przy tym $rednio w gospodarstwach z préby panelowej w ujeciu
realnym w okresie marzec 2011 —marzec 2013 o prawie 8%?3.

3Nalezy przy tym zauwazy¢, ze poréwnanie dochodéw z pomiaréw w z préby panelowej 2011-2013 w tej samej prébie
panelowej, ale na poziomie s$rednich ze wszystkich badanych gospodarstw daje zdecydowanie nizsze wskazniki zmiany.
Réznica ta jest ,.efektem bazy": w gospodarstwach z nizszymi dochodami w pierwszym pomiarze wzrost (spadek) dochodéw
o pewnga wielko$¢ daje znacznie wyzszy procentowy wskaznik zmiany niz w gospodarstwach z wyzszym wyjsciowo dochodem
i jesli wiekszos¢ zmian na tym indywidualnym poziomie idzie w tym samym kierunku i jest nominalnie zblizona, a w kazdym
razie nie w petni proporcjonalna do wyjsciowej wysokosci dochodu, to srednia zmiana pozostaje pod wiekszym wptywem
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Tabela 4.7. Dochody netto gospodarstw domowych wedtug typu gospodarstwa w lutym/marcu 2013 r.

Dochody netto w zt
Typ gospodarstwa na gospodarstwo na jednostke
domowe na osobe ekwiwalentna
Gtowa gospodarstwa w wieku 60 lat i wiecej 2 568,26 1 365,00 1 492,86
Gtowa gospodarstwa w wieku ponizej 60 lat 3 895,68 1 338,98 1 803,27
Ogotem 3 392,73 1 348,84 1 685,66

Grupa gospodarstw domowych oséb w wieku starszym, tj. z gtowa gospodarstwa w wieku 60 lat
i wiecej (grupa gospodarstw 60+) miata znaczaco wyzsze przecietne miesieczne dochody netto na osobe
(o okoto 50 zt) niz grupa gospodarstw z gtowa w wieku 59 lat i mniej (grupa gospodarstw 59—). Wynika
to ze znacznie wickszego udziatu w pierwszej z grup gospodarstw domowych jednoosobowych niz na to
miejsce w drugiej z grup. Nie $wiadczy to jednak o wyzszym przecietnym poziomie zamoznosci, czyli
o wiekszych mozliwosciach finansowych zaspokajania swoich potrzeb przez gospodarstwa z grupy 60+ niz
z grupy 59—. O mozliwosciach zaspokojenia tych potrzeb decyduje poziom dochodéw ekwiwalentnych.
Przecietne miesieczne dochody ekwiwalentne netto, bedace rzeczywistym miernikiem poziomu zamoz-
nosci gospodarstw domowych, byty wyraznie nizsze w lutym/marcu 2013 r. w grupie gospodarstwach
domowych 60+ niz w grupie gospodarstw domowych 59— (wynosity one odpowiednio $rednio 1493 zt
i 1803 zt, tabela 4.7).

W ostatnich dwéch latach spadek miesiecznych dochodéw ekwiwalentnych netto w ujeciu realnym
w obu poréwnywanych grupach gospodarstwach domowych w wyrazeniu procentowym nie réznit sie
istotnie i wynidst prawie 8% (wykres 4.9).

gospodarstwo domowe z gtowa -59; 2011 gospodarstwo domowe z gtowg -59; 2013
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Wykres 4.9. Miesieczne dochody realne netto gospodarstw domowych w latach 2011-2013 w prébie panelowe;j

Najnizszy miesieczny dochéd netto pozwalajacy wedtug ocen badanych gospodarstw domowych na
powigzanie konca z koficem wynosit w lutym/marcu 2013 r. 1686 zt na jednostke ekwiwalentng (ta-

zmian w gospodarstwach wyjsciowo ubozszych, a wiec zmian wiekszych procentowo. Przy liczeniu procentowej zmiany
$rednich dochodéw w catej prébie réznice w wyjsciowym poziomie dochodéw w gospodarstwach nie maja natomiast
zadnego znaczenia i zmiany w gospodarstwach wyjsciowo ubozszych wazj tyle samo co zmiany w gospodarstwach wyjsciowo
zamozniejszych. Jest sprawa dyskusyjna, ktéra z tych dwéch metod liczenia wskaznika zmiany daje lepsze informacje
o dynamice zmian poziomu zamoznosci spoteczenstwa. Zdecydowalismy sie w tym rozdziale na metode liczenia zmiany
na poziomie indywidualnych gospodarstw, a nie $redniej z préby, poniewaz uznali$my, ze z punktu widzenia samych
gospodarstw istotniejsze jest ich wtasne tempo awansu ekonomicznego niz tempo zmian zamoznosci catego spoteczenstwa.

118



Rynek pracy i wykluczenie spoteczne

bela 4.7). W okresie marzec 2011 —marzec 2013 miesieczne dochody ekwiwalentne netto pozwalajace
na powiazanie gospodarstwom konca z koncem wzrosty nominalnie o niecate 6%. Wieksze aspiracje
odnosnie dochodéw ekwiwaletnych pozwalajacych zaspokoi¢ potrzeby na minimalnym akceptowalnym
poziomie miaty w lutym/marcu 2013 r. gospodarstwa domowe z grupy 59— niz z grupy 60+. Wskazy-
wane przez nich przecietne minimalne miesieczne dochody ekwiwalentne wynosity odpowiednio 1534 zt
i 1411 zt. W ostatnich dwéch latach nastapit wzrost aspiracji dochodowych w ujeciu nominalnym w obu
grupach gospodarstw domowych (odpowiednio o 86 zt i o 77 zt, wykres 4.8).

Tabela 4.8. Wysokos¢ miesiecznych dochodéw netto pozwalajacych gospodarstwom domowym na powigzanie konca
z kohcem wedtug typu gospodarstwa w lutym/marcu 2013 r.

Najnizszy miesieczny dochéd netto w zt pozwalajacy

wedtug ocen gospodarstw na powigzanie konca z kohcem
Typ gospodarstwa g gosp powia

na gospodarstwo b na jednostke
domowe na osobe ekwiwalentna
Gtowa gospodarstwa w wieku 60 lat i wiecej 2 387,84 1 301,23 1411,44
Gtowa gospodarstwa w wieku ponizej 60 lat 3 317,00 1 145,01 1 534,19
Ogodtem 2 973,90 1 202,70 1 488,86
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Wykres 4.10. Najnizsze miesieczne dochody netto pozwalajace wedfug gospodarstw domowych na powigzanie konca
z koncem w 2011 i 2013 r. w prébie panelowej

Badane gospodarstwa domowe najczesciej deklarowaty w lutym/marcu 2013 roku, ze przy aktual-
nym dochodzie wiazaty koniec z koncem z pewna trudnoscia (ponad 35% gospodarstw), prawie 19%
gospodarstw radzito sobie z trudnoscia, a prawie 18% z wielka trudnoscig (tabela 4.9).

W latach 2011-2013 odsetki gospodarstw domowych wiazacych koniec z koncem z wielka trudnoscia
nie zmienity sie w sposéb istotny w zadnej z badanych grup gospodarstw domowych (wykres 4.11).

Oceniajac w lutym/marcu 2013 roku sposéb radzenia sobie przy uzyskiwanych dochodach, gospo-
darstwa domowe najczesciej twierdzity, ze zyja oszczednie i dzieki temu starcza im na wszystko (ponad
37% gospodarstw, tabela 4.10), a nastepnie, ze zyja bardzo oszczednie, aby odtozyé na powazniejsze
zakupy (okoto 21% gospodarstw).

Hierarchia sposobu gospodarowania dochodem jest taka sama w obu grupach gospodarstw wyod-
rebnionych ze wzgledu na wiek gtowy gospodarstwa. Jednakze odsetek gospodarstw, ktérym pieniedzy
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Tabela 4.9. Radzenie sobie gospodarstw domowych przy uzyskiwanych dochodach wedfug typu gospodarstwa w lu-
tym/marcu 2013 r.

Procent gospodarstw domowych, ktére przy aktualnym
dochodzie netto wigza koniec z koficem
Typ gospodarstwa - -
z wielka dnocci z pewng raczej '
trudnos$cia Z trudnoscia trudnoscia tatwo atwo
Gtowa gospodarstwa w wieku 60 lat i wiecej 18,89 21,19 35,70 19,44 4,78
Gtowa gospodarstwa w wieku ponizej 60 lat 16,10 17,53 34,76 25,37 6,24
Ogoétem 17,14 18,89 35,11 23,17 5,70
o 40 W gospodarstwo domowe z gtowg -59; 2013
lg 35,8363 35,4 B gospodarstwo domowe z gfowg 60+; 2013
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Wykres 4.11. Radzenie sobie gospodarstw domowych przy uzyskiwanych dochodach w 2011 i 2013 r. w prébie panelowej

Tabela 4.10. Spos6b gospodarowania dochodem przez gospodarstwa domowe wedtug typu gospodarstwa w lutym/marcu
2013 r.

Procent gospodarstw domowych, ktérych sposéb
gospodarowania dochodem najlepiej charakteryzuje okreslenie
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nie starcza nawet na najtansze jedzenie (gérny poziom skali trudnosci finansowych) oraz odsetek gospo-
darstw, ktérym starcza na wszystko i jeszcze oszczedzaja na przysztos¢ (dolny poziom skali trudnosci
finansowych) jest nieznacznie wyzszy w grupie gospodarstw 59—. Wynika to z wigkszego stopnia nie-
réownosci dochodowych w grupie gospodarstw 59— niz w grupie gospodarstw 60+.

W ostatnich dwoch latach nie zmienity sie znaczaco odsetki gospodarstw domowych, zaréwno catej
populacji jak i wsréd typéw poréwnywanych gospodarstw domowych, o wyréznionych typach gospoda-
rowania dochodem. Tylko w grupie gospodarstw 59— nastapit wzrost odsetka gospodarstw domowych
deklarujacych, ze zyja oszczednie i dzieki temu starcza im na wszystko (wykres 4.12).
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Wykres 4.12. Sposéb gospodarowania dochodem przez gospodarstwa domowe w 2011 i 2013 r. w prébie panelowej

Gospodarstwa domowe w lutym/marcu 2013 roku najczesciej deklarowaty, ze w sytuacjach, gdy ich
dochody nie pozwalajg na zaspokojenie biezacych potrzeb, ograniczaja swoje biezace potrzeby (prawie
89% gospodarstw ze zbyt matym dochodem) lub korzystaja z pomocy krewnych (prawie 41% gospo-
darstw), badz tez zaciagaja pozyczki (prawie 30% gospodarstw). Tylko w niecatych 18% gospodarstw
znajdujacych sie w takiej sytuacji cztonek gospodarstwa podejmuje dodatkowa prace (tabela 4.11). Za-
réwno w grupie gospodarstw domowych 59— jak i w grupie gospodarstw 60+ takze te typy dziatan sa
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najczestsze, gdy state dochody gospodarstw domowych nie pozwalaja na zaspokojenie biezacych potrzeb.
Jednakze w grupie gospodarstw 59— znacznie czesciej zaciagane sa w takich sytuacjach pozyczki niz
w grupie gospodarstw 60+ (o ponad 7 punktéw procentowych gospodarstw czesciej zacigga pozyczki
gospodarstw w pierwszej z grup). Ponadto znacznie czesciej w tej grupie gospodarstw cztonek gospo-
darstwa podejmuje wtedy dodatkowa prace (gospodarstw tych jest o okoto 17 punktéw procentowych
wiecej w grupie gospodarstw 59—), ale takze znacznie czesciej gospodarstwa korzystaja wtedy z po-
mocy opieki spotecznej (o ponad 12 punktéw procentowych gospodarstw domowych czesciej korzysta
z pomocy opieki spotecznej w pierwszej z grup).

Tabela 4.11. Dziatania podejmowane przez gospodarstwa domowe gdy ich state dochody nie pozwalajg na zaspokojenie
biezacych potrzeb wedtug typu gospodarstwa w lutym/marcu 2013 r.

Procent gospodarstw domowych, ktére podejmuja nastepujace dziatania,
gdy ich state dochody nie pozwalaja na zaspokojenie biezacych potrzeb
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Gtowa gospodarstwa w wieku 60 lat i wiecej | 11,31 | 4,38 | 87,82 | 25,00 | 38,21 | 5,42 | 12,28 | 6,96 | 13,36 | 8,87

Gtowa gospodarstwa w wieku ponizej 60 lat | 13,31 | 6,66 | 89,28 | 32,37 | 42,00 | 6,96 | 24,78 | 24,04 | 23,69 | 6,54
Ogodtem 12,55 | 5,79 | 88,72 | 29,56 | 40,56 | 6,38 | 20,04 | 17,54 | 19,76 | 7,43

W latach 2011-2013 najsilniej wzrést w catej badanej populacji odsetek gospodarstw domowych,
ktére w sytuacji, gdy ich biezace dochody nie pozwalaty na zaspokojenie biezacych potrzeb korzystaty
z pomocy krewnych, kosciota/Caritasu lub opieki spotecznej (o ponad 2 punkty procentowe dla kaz-
dego z tych typéw dziatan). Jednoczesnie korzystanie w takiej sytuacji z pomocy kosciota/Caritasu
zwiekszyto sie bardziej wséréd gospodarstw domowych 60+, zas z pomocy opieki spotecznej — wsréd
gospodarstw 59—. Wzrést takze znaczaco odsetek gospodarstw domowych, w ktérych w takiej sytu-
acji cztonkowie podejmowali dodatkowa prace. Nie dotyczyto to jednak grupy gospodarstw domowych
60+ (wykres 4.13). Spadt natomiast znaczaco odsetek gospodarstw domowych, ktére w takiej sytuacji
zaciagaty pozyczki, kredyty, ale odnosi sie to jednak tylko do grupy gospodarstw domowych 59—.

Prawie 33% gospodarstw domowych oceniato w lutym/marcu 2013 roku, ze ich sytuacja dochodowa
w poréwnaniu do sytuacji sprzed 2 lat pogorszyta sig, a prawie 55%, ze nie zmienifa sie (tabela 4.12).

Tabela 4.12. Ocena zmian sytuacji dochodowej przez gospodarstwa domowe wedfug typu gospodarstwa w lutym/marcu
2013 r.

Procent gospodarstw domowych uwazajacych, ze ich sytuacja
Typ gospodarstwa sytuacja dochodowa w poréwnaniu do sytuacji w 2011 r.
pogorszyta sie poprawita sie nie zmienifa sie
Gtowa gospodarstwa w wieku 60 lat i wiecej 31,85 7,22 60,93
Gtowa gospodarstwa w wieku ponizej 60 lat 33,20 13,68 53,12
Ogodtem 32,70 11,31 55,99
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Wykres 4.13. Dziafania podejmowane przez gospodarstwa domowe gdy ich state dochody nie pozwalajg na zaspokojenie
biezacych potrzeb w 2011 i 2013 r. w prébie panelowe;j

WSsréd gospodarstw domowych 59— o ponad 1% wiecej gospodarstw deklarowato, ze ich sytuacja do-
chodowa w tym okresie pogorszyta sie niz w grupie gospodarstw domowych 60+. Jednoczesnie jednak
az o ponad 6% wiecej gospodarstw twierdzito, ze sytuacja ta poprawita sie.

4.3.2. Nieréwnosci dochodowe i mobilnosé dochodowa

Nieréwnos¢ rozktadu dochodéw gospodarstw domowych zostata zmierzona wspétczynnikiem Ginie-
go oraz wspotczynnikiem zréznicowania decylowego w rozktadzie dochodéw ekwiwalentnych. Rozdziat
dochodéw pomiedzy wyréznione w badaniu grupy gospodarstw domowych oceniono takze na podstawie
analizy struktury grup decylowych rozktadéw dochodéw. Zbadano tez mobilnosé dochodowa gospo-
darstw domowych w latach 2011-2013 ze wzgledu na ich poziom zamoznosci za pomoca zmodyfikowa-
nego indeksu Dickensa. Dokonujac dekompozycji indeksu mobilnosci gospodarstw domowych, oceniono
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ich mobilnos¢ ze wzgledu na spadek i wzrost dochodéw realnych (poziom zamoznosci) w badanych
latach?.

Nieréwnos¢ rozktadu dochodéw ekwiwalentnych w catej badanej populacji mierzona wspétczynni-
kiem Giniego nie ulegta istotnym zmianom. Natomiast warto$¢ wspétczynnika Giniego zmniejszyta sie
w badanym okresie w grupie gospodarstw 60+ (z 0,265 do 0,258), a w grupie gospodarstw 59— wzrosta
(z 0,329 do 0,334). Nieréwnos¢ rozktadu dochodéw byta ponadto znacznie mniejsza w lutym/marcu
2013 roku w grupie gospodarstw 60+ niz w grupie gospodarstw 59—.

Whyniki te oznaczaja, ze trend wzrostu nieréwnosci dochodowych obserwowany w latach 90. i na po-
czatku obecnego wieku ulegt zahamowaniu. Podobny trend spadkowy obserwujemy takze w stopniu nie-
réwnosci dochodowych pomiedzy grupa gospodarstw domowych o najwyzszych i najnizszych dochodach
ekwiwalentnych, czyli nieréwnosci pomiedzy skrajnymi grupami dochodowymi gospodarstw domowych,
w latach 2011-2013. Wartos¢ wspotczynnika zréznicowania decylowego w okresie marzec 2011 — marzec
2013 dla catej badanej populacji nie ulega istotnym zmianom. Brak znaczacych zmian dochodowych po-
miedzy skrajnymi grupami dochodowymi obserwujemy takze w badanym okresie w grupie gospodarstw
59—. Natomiast w grupie gospodarstw 60+ wartos¢ wspétczynnika decylowego ulegta nieznacznemu
zwigkszeniu.

Sktad grup decylowych rozktadu dochodéw ekwiwalentnych gospodarstw domowych jest zalezny
zaréwno od poziomu i zréznicowania dochodéw w ramach tych grup typologicznych gospodarstw, jak
i od liczebnosci badanych grup typologicznych gospodarstw. Gospodarstw domowych z gtowg w wieku
60+ byto w lutym/marcu 2013 roku 44,74%, a z gtowa w wieku 59— — 55,26%.

Gospodarstwa domowe w grupie gospodarstw 60+ posiadaja w obu badanych latach wyraznie najniz-
sze udziaty w najnizszej grupie decylowej oraz w dwéch najwyzszych grupach decylowych (tabela 4.13).

Tabela 4.13. Sktad grup decylowych rozporzadzalnych dochodéw ekwiwalentnych gospodarstw domowych wedtug typu
gospodarstwa w marcu 2011 r. i w marcu 2013 r.

Udziaty w grupach decylowych rozporzadzalnych
Typ ekwiwalentnych gospodarstw domowych (w procentach)
gospodarstwa
1 [ 2 | 3 | a4 | 5 | 6 | 7 | 8 [ 9 | 10
Gtowa gospodarstwa w wieku 60 lat i wiecej
marzec 2011 37,5 51,0 47,3 52,0 49,2 59,8 44,7 45,3 37,9 22,7
marzec 2013 35,1 51,5 46,1 56,7 56,7 52,8 39,4 47,6 37,8 23,7
Gfowa gospodarstwa w wieku ponizej 60 lat
marzec 2011 62,4 48,9 52,5 48,2 50,7 40,1 55,4 54,7 62,3 77,3
marzec 2013 64,9 48,5 53,9 43,0 435 40,7 60,6 52,3 62,4 76,4
Ogoétem 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Natomiast gospodarstwa domowe z grupy 59— maja relatywnie najwyzsze udziaty w tych grupach de-
cylowych. W grupie 10% najmniej zamoznych gospodarstw domowych w marcu 2013 r. gospodarstwa
domowe z grupy 60+ stanowity tylko 35,1% tej grupy (tylko 7,9% wszystkich gospodarstw z grupy
60+) podczas gdy gospodarstwa domowe z grupy 59— az 64,9% (az 11,8% wszystkich gospodarstw
z grupy 59—). Jednoczesnie wsréd 20% najbardziej zamoznych gospodarstw byto 6,15% gospodarstw
nalezacych do grupy 60+ (stanowity one przy tym tylko 13,7% gospodarstw grupy 60+) i 13,85% go-
spodarstw nalezacych do grupy 59— (stanowity one az 25,1% wszystkich gospodarstw z grupy 59—).
Wyniki te potwierdzaja znacznie mniejsze zréznicowanie dochodéw gospodarstw domowych nalezacych
do grupy 60+ niz do grupy 59—, na ktére wskazywat wspotczynnik Giniego. W latach 2011-2013 na-

*Por. Zatacznik 2.
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stapit spadek udziatu gospodarstw domowych z grupy 60+ w grupie najmniej zamoznych gospodarstw
przy jednoczesnym nieznacznym wzroscie tego udziatu gospodarstw domowych z grupy 59—. Ponadto
zwiekszyt sie udziat gospodarstw domowych z grupy 60+ w grupie 10% najzamozniejszych gospodarstw
kosztem spadku udziatu gospodarstw domowych z grupy 59—.

Wielkos¢ indeksu mobilnosci poziomu zamoznosci gospodarstw domowych w okresie marzec 2011 -
marzec 2013 byta wieksza w grupie gospodarstw domowych 59— niz w grupie gospodarstw domowych
60+ (tabela 4.14). Skala tej mobilnosci byta takze w tej pierwszej z grup gospodarstw domowych wieksza
zaréwno dla zmian o charakterze pozytywnym jak i negatywnym.

Tabela 4.14. Mobilno$é poziomu zamoznosci gospodarstw domowych wedfug typu gospodarstwa w okresie marzec
2011 -marzec 2013

Wartosci indekséw mobilnosci

Indeksy mobilnosci (procent gospodarstw domowych)

Gtowa gospodarstwa w wieku 60 lat i wiecej

Zmiany poziomu dochodéw realnych 25,71
Wzrost poziomu dochodéw realnych 12,68
Spadek poziomu dochodéw realnych 13,03
Charakter zmian poziomu dochodéw realnych 0,35

Gtowa gospodarstwa w wieku ponizej 60 lat

Zmiany poziomu dochodéw realnych 31,79
Wozrost poziomu dochodéw realnych 15,88
Spadek poziomu dochoddéw realnych 15,91
Charakter zmian poziomu dochodéw realnych —0,03
Ogoétem
Zmiany poziomu dochodéw realnych 28,91
Wzrost poziomu dochodéw realnych 14,36
Spadek poziomu dochodéw realnych 14,55
Charakter zmian poziomu dochodéw realnych -0,19

Przeptywy w catej badanej populacji gospodarstw domowych zwiekszajace ich dochody realne (za-
mozno$¢) w okresie marzec 2011 —marzec 2013 byty nieznacznie mniejsze niz przeptywy zmniejszajace
ich dochody realne. Odmienny charakter mobilnosci gospodarstw domowych ze wzgledu na ich poziom
zamoznosci w badanym okresie obserwujemy w grupie gospodarstw domowych 60+ niz w grupie gospo-
darstw domowych 59—. Zmiany o negatywnym charakterze (réznica pomiedzy skalg wzrostu i spadku
dochodéw realnych) przewazaja w grupie gospodarstw domowych 59— a o charakterze pozytywnym —
w grupie gospodarstw domowych 60+.

4.3.3. Wyzywienie

Gospodarstwa domowe oceniaty w lutym/marcu 2013 roku, ze najczesciej nie byto ich sta¢ w cia-
gu ostatniego roku na zaspokojenie potrzeb zywnosciowych ze wzgledéw finansowych w zakresie ryb
i przetworéw rybnych (ponad 19% gospodarstw), a nastepnie wyrobéw cukierniczych oraz uzywek (od-
powiednio ponad 15% i prawie 15% gospodarstw), miesa i drobiu oraz przetworéw miesnych i drobiowych
(po odpowiednio ponad 12 i ponad 11% gospodarstw). Taka sama hierarchie braku mozliwosci zaspo-
kojenia potrzeb zywnosciowych ze wzgledéw finansowych jak w catej badanej populacji obserwujemy
w grupach gospodarstw domowych 59— i 60+. Jednakze ze wzgledu na nizszg przecietng zamoznosé¢
w grupie gospodarstw 60+ niz w grupie gospodarstw 59— odsetki gospodarstw domowych nie mogacych
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zaspokoi¢ swoich potrzeb zywnosciowych s3 w grupie gospodarstw 60+ znaczaco wyzsze niz w grupie
59— dla wszystkich wyréznionych w badaniu produktéw zywnosciowych (tabela 4.15).

Tabela 4.15. Zakres braku zaspokojenia potrzeb gospodarstw domowych na artykuty zywnosciowe wedtug typu gospo-
darstwa w lutym/marcu 2013 r.

Procent gospodarstw domowych, ktérych nie sta¢ ze wzgledéw
finansowych na zaspokojenie swoich potrzeb w zakresie
3
E=
1]
Typ gospodarstwa g > o 2 g5
yp gosp 2 |3 e | o S 23
g 2 & 8 < 3 £
v g £ |8 5 E g §
s | X € |E_ |2 |£&% E < ©
e gy - > g I £ el 3¢
S| -2 - §3d|la —-g S N
i i <] ° S85|- ¢ |0 S o H L 25| =
¥V 55| & |8e|zElwe| 3|8 | = /e8| &
$3| 88| E |aZ|>2|Es| E | & | 3|88 B
Gtowa gospodarstwa w wieku 60 lat i wiecej | 7,81 | 11,31 | 14,72 | 14,30 | 23,39 | 6,37 | 4,72 | 7,61 | 6,06 | 18,33 | 16,70
Gtowa gospodarstwa w wieku ponizej 60 lat | 6,01 | 9,09 | 11,18 | 9,88 | 17,07 | 4,99 | 3,80 | 6,15 | 4,46 | 13,21 | 13,82
Ogétem 6,67 | 9,90 |12,48|11,50 19,39 | 5,49 | 4,14 | 6,68 | 5,05 | 15,09 | 14,38

W latach 2011-2013 obserwujemy znaczacy spadek trudnosci finansowych w zaspokojeniu potrzeb
zywnosciowych gospodarstw domowych z wyjatkiem potrzeb w zakresie uzywek, ryb i przetworéw ryb-
nych oraz migsa (wzrost odsetka gospodarstw majacych takie trudnosci wynosit jednak tylko niecaty
1 punkt procentowy, czyli w granicach bfedu). Zdecydowana poprawe sytuacji w tym okresie obser-
wujemy przede wszystkim w przypadku wyrobéw cukierniczych, owocéw i przetworéw owocowych oraz
warzyw i przetworéw warzywnych (spadek odsetka gospodarstw domowych niemogacych, ze wzgledéw
finansowych, zaspokoi¢ swoich potrzeb zywnosciowych w tym zakresie o powyzej 2 punkty procento-
we). Zaréwno w grupie gospodarstw domowych 60+ jak i w grupie 59— nastapita, w badanym dwéch
latach, zdecydowana poprawa mozliwosci finansowych w zaspokojeniu potrzeb na wiekszos¢ artykutéw
zywnosciowych (wykres 4.14).

Okoto 63% gospodarstw uwazato w lutym/marcu 2013 roku, ze zaspokojenie ich potrzeb zywnoscio-
wych w poréwnaniu do sytuacji sprzed 2 lat nie zmienito sie, okoto 31% odczuto pogorszenie, a okoto 6%
poprawe (tabela 4.16). Oceny formutowane przez gospodarstwa z grupy 59— odnosnie tych zmian byty
wyraznie bardziej optymistyczne niz formutowane przez gospodarstwa nalezace do grupy 60+. Odsetek
gospodarstw domowych z tej grupy oceniajacych, ze zaspokojenie ich potrzeb zywnosciowych w ostat-
nich dwéch latach poprawito sie, byt o ponad 5 punktéw procentowych wiekszy niz w grupie gospodarstw
60+. Jednoczesnie odsetek gospodarstw domowych wskazujacych na pogorszenie sie zaspokojenia po-
trzeb zywnoSciowych byt nizszy w grupie gospodarstw 59— o prawie 7 punktéw procentowych niz w grupie
gospodarstw 60+

Tabela 4.16. Ocena zmian zaspokojenia swoich potrzeb zywno$ciowych przez gospodarstwa domowe wedfug typu go-
spodarstwa w lutym/marcu 2013 r.

Procent gospodarstw domowych uwazajacych, ze zaspokojenie
Typ gospodarstwa ich potrzeb zywno$ciowych w poréwnaniu do sytuacji w 2011 r.
pogorszyty sie poprawity sie nie zmienity sie
Gtowa gospodarstwa w wieku 60 lat i wiecej 35,35 2,69 61,96
Gtowa gospodarstwa w wieku ponizej 60 lat 28,57 7,80 63,63
Ogdtem 31,06 5,93 63,02
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Wykres 4.14. Zakres zaspokojenia potrzeb gospodarstw domowych na artykuty zywnosciowe w 2011 i w 2013 r. w prdbie
panelowej

4.3.4. Warunki mieszkaniowe

Niecate 4% badanych gospodarstw domowych nie zamieszkiwato w lutym/marcu 2013 r. samodzielnie
(tabela 4.17).

Gospodarstwa nie zamieszkujace samodzielnie czesciej wystepowaty w grupie gospodarstw domowych
59— niz w grupie gospodarstw 60+ (tabela 4.17). W latach 2011-2013 w obu wyodrebnionych grupach
gospodarstw nie nastapity znaczace zmiany odsetka gospodarstw domowych nie zamieszkujacych samo-
dzielnie.
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Tabela 4.17. Samodzielno$¢ zamieszkania i zageszczenie mieszkan w gospodarstwach domowych wedtug typu gospo-

darstwa w lutym/marcu 2013 r.

Procent gospodarstw

Powierzchnia

Powierzchnia

Typ gospodarstwa nie zamieszkujacych uzytkowa uzytkowa
samodzielnie mieszkania na osobe mieszkania
Gtowa gospodarstwa w wieku 60 lat i wiecej 3,10 38,10 66,61
Gtowa gospodarstwa w wieku ponizej 60 lat 4,08 27,07 78,52
Ogoétem 3,72 31,12 74,15

Srednia powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 osobe w badanych gospodarstwach wynosita w lu-
tym/marcu 2013 roku prawie 31 m? (tabela 4.17). W ostatnich 2 latach spadfa ona o okofo 2 m?.
W okresie tym wzrost zageszczenia mieszkan w obu analizowanych grupach gospodarstw domowych byt
podobny.

Sposréd uwzglednionych w badaniu urzadzen i instalacji najpowszechniejszy byt w mieszkaniach
gospodarstw badanych w lutym/marcu 2013 roku wodociag, ktérego nie posiadato tylko 2,8% bada-
nych gospodarstw (tabela 4.18). Stopien wyposazenia mieszkan gospodarstw domowych w urzadzenia
i instalacje w grupie gospodarstw 60+ jest znacznie nizszy niz w grupie gospodarstw 59—.

Tabela 4.18. Wyposazenie mieszkan gospodarstw domowych w wybrane urzadzenia i instalacje wedtug typu gospodar-
stwa w lutym/marcu 2013 r.

Procent gospodarstw domowych, ktérych mieszkania nie posiadaja
Typ gospodarstwa ustepu tazienki cieptej gazu gazu
wodociaggu | spfukiwanego | z wanng lub | wody | z sieci | z butli
woda biezacg | prysznicem | biezacej
Gtowa gospodarstwa w wieku 60 lat i wiecej 3,70 6,12 8,09 24,67 40,74 | 64,23
Gtowa gospodarstwa w wieku ponizej 60 lat 2,34 2,62 3,74 17,93 44,53 | 62,02
Ogodtem 2,83 3,91 5,33 20,40 43,14 | 62,83

W ostatnich dwéch latach wzrést znaczaco odsetek mieszkan wyposazonych w ustep sptukiwany
biezaca woda oraz ciepta wode biezacag w obu typach gospodarstw domowych (wykres 4.15). Ponadto
nastapit znaczacy wzrost odsetka mieszkan gospodarstw domowych wyposazonych w fazienke z wanna
lub prysznicem w grupie gospodarstw 60+.

Prawie 8% gospodarstw domowych zalegato w lutym/marcu 2013 roku ze statymi optatami za
mieszkanie (czynszem), a ponad 4% z optatami za gaz i energie elektryczna (tabela 4.19). Gospodar-
stwa domowe zalegajace z tymi optatami znacznie rzadziej wystepowaty w grupie gospodarstw 60+ niz
w grupie gospodarstw 59—. W ostatnich dwéch latach nie nastapity znaczace zmiany odsetka gospo-
darstw domowych posiadajacych zalegtosci z optatami za mieszkanie oraz gaz i energie zaréwno w grupie
gospodarstw 60+ jak i w grupie gospodarstw 59— (wykres 4.16).

Tabela 4.19. Zalegtosci gospodarstw domowych w optatach za mieszkanie (czynsz), gaz i energie elektryczng oraz
w spfacie kredytu mieszkaniowego wedtug typu gospodarstwa w lutym/marcu 2013 r.

Procent gospodarstw domowych ktére nie zalegaja

Typ gospodarstwa za mieszkanie | za gaz, energie elektryczng | ze sptata kredytu mieszk.
Gtowa gospodarstwa w wieku 60 lat i wiecej 95,22 96,67 94,47
Gtowa gospodarstwa w wieku ponizej 60 lat 91,51 94,97 96,97
Ogotem 92,88 95,59 96,58
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Sptat rat kredytu mieszkaniowego nie dokonywato w terminie w lutym/marcu 2013 roku niecate 3,5%
badanych gospodarstw domowych (tabela 4.19). Znacznie czesciej ze sptata kredytu mieszkaniowego
zalegaty gospodarstwa domowe w grupie gospodarstw 60+ niz w grupie gospodarstw 59—.

W roku 2013 w stosunku do roku 2011 obserwujemy znaczacy wzrost odsetka gospodarstw domowych
majacych zalegtosci w optacie kredytu mieszkaniowego w obu grupach gospodarstw domowych. Wzrost
ten jest przy tym znacznie wyzszy w grupie gospodarstw domowych 60+ niz w grupie gospodarstw 59—
(wykres 4.16).

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych gospodarstw domowych (ponad 81% gospodarstw) uwazata, ze
ich warunki mieszkaniowe w marcu 2013 r. w poréwnaniu do sytuacji w marcu 2011 roku nie zmienity sie.
Prawie 8% gospodarstw uznato, ze ulegty one pogorszeniu, a ponad 11%, ze poprawity sie (tabela 4.20).
Negatywne oceny tych zmian sa przy tym znacznie czesciej formutowane w grupie gospodarstw 60+ niz
w grupie gospodarstw 59—.

Tabela 4.20. Ocena zmian zaspokojenia swoich warunkéw mieszkaniowych przez gospodarstwa domowe wedtug typu
gospodarstwa w lutym/marcu 2013 r.

Procent gospodarstw domowych uwazajacych, ze ich
Typ gospodarstwa warunki mieszkaniowe w poréwnaniu do sytuacji w 2011 r.
pogorszyty sie poprawity sie nie zmienity sie
Gtowa gospodarstwa w wieku 60 lat i wiecej 3,38 11,41 85,20
Gtowa gospodarstwa w wieku ponizej 60 lat 10,19 11,13 78,69
Ogodtem 7,69 11,23 81,07

4.3.5. Ksztatcenie dzieci

Najczesciej gospodarstwa domowe byty zmuszane ze wzgledéw finansowych w roku szkolnym 2012/
2013 do rezygnacji z zaje¢ dodatkowych i korepetycji dla dziecka (odpowiednio 15,5 i ponad 12%
gospodarstw). Najrzadziej dochodzito do zmiany szkoty na wymagajaca mniejszych optat (nieznacznie
ponad 1% gospodarstw, tabela 4.21). Tylko ograniczenie lub zawieszenie optat za szkote oraz zmiana
szkoty na wymagajaca mniejszych opfat wystepowato rzadziej w grupie gospodarstw 60+ niz w grupie
gospodarstw 59—.

Tabela 4.21. Trudnosci finansowe gospodarstw domowych w zakresie ksztatcenia dzieci wedtug typu gospodarstwa
w lutym/marcu 2013 r.

Procent gospodarstw domowych, ktére zostaty zmuszone ze wzgledéw
finansowych zrezygnowa¢ w obecnym roku szkolnym do
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Gtowa gospodarstwa w wieku 60 lat i wiecej 17,51 5,63 6,34 14,22 1,05 10,10
Gtowa gospodarstwa w wieku ponizej 60 lat 15,30 6,50 4,59 12,31 1,36 7,63
Ogodtem 15,50 6,42 4,74 12,47 1,33 7,85
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W ostatnich dwéch latach nastapit w grupie gospodarstw 60+ spadek czestotliwosci wszystkich wy-
réznionych typow rezygnacji i ograniczen, poza rezygnacja z podjecia przez dziecko zaje¢ dodatkowych,
gdzie czestotliwos$¢ rezygnacji istotnie wzrosta (wykres 4.17). W grupie gospodarstw domowych 59—
nie nastapity natomiast w tym okresie istotne zmiany w czestosci rezygnacji i ograniczen gospodarstw
domowych w obszarze edukacji dzieci.

Ponad 78% gospodarstw domowych uwazato w lutym/marcu 2013 r., ze poziom zaspokojenia ich
potrzeb zwigzanych z ksztatceniem dzieci w poréwnaniu do sytuacji sprzed dwéch lat nie zmienit sie,
ponad 16% odczuto pogorszenie, a nieco ponad 5% poprawe (tabela 4.22). Zaréwno w przypadku
negatywnych jak i pozytywnych ocen tych zmian odsetki gospodarstw domowych w grupie 60+ byty
nizsze niz w grupie gospodarstw domowych 59—.
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Formy rezygnacji i ograniczen

Wykres 4.17. Trudnosci finansowe gospodarstw domowych w zakresie ksztatcenia dzieci w 2011 i 2013 r. w prébie
panelowej

Tabela 4.22. Ocena zmian zaspokojenia potrzeb gospodarstw domowych zwigzanych z ksztatceniem dzieci wedtug typu
gospodarstwa w lutym/marcu 2013 r.

Procent gospodarstw domowych uwazajacych,
ze zaspokojenie ich potrzeb zwigzanych z ksztatceniem dzieci

Typ gospodarstwa w poréwnaniu do sytuacji w 2011 r.

pogorszyto sie poprawito sie nie zmienifo si¢
Gtowa gospodarstwa w wieku 60 lat i wiecej 15,19 2,45 82,36
Gtowa gospodarstwa w wieku ponizej 60 lat 16,54 5,48 77,98
Ogdtem 16,42 5,20 78,38

4.3.6. Kultura

Okoto 29% badanych gospodarstw domowych deklarowato w lutym/marcu 2013 roku, ze musiato
z powodéw finansowych zrezygnowa¢ w ciggu ostatniego roku z wyjscia do teatru, opery, operetki,
filharmonii i koncertu, ponad 27% z wyjscia do kina, a ponad 22% zwiedzenia muzeum czy tez wystawy
(tabela 4.23). Trudnosci finansowe w korzystaniu z tych form uczestnictwa w kulturze s3 znacznie czesciej
sygnalizowane w grupie gospodarstw 60+ niz w grupie gospodarstw 59—.
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Tabela 4.23. Potrzeby gospodarstw domowych korzystania z wybranych form uczestnictwa w kulturze i wypoczynku
wedtug typu gospodarstwa w lutym/marcu 2013 r.

Procent gospodarstw domowych sposéréd gospodarstw,
ktérych cztonkowie chcieli korzysta¢ z wybranych form
uczestnictwa w kulturze i wypoczynku lecz musieli z nich
zrezygnowac ze wzgledéw finansowych w ciagu ostatniego roku
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Gtowa gospodarstwa w wieku 60 lat i wiecej | 27,39 | 31,02 | 23,75 | 24,42 | 19,71 51,52 | 49,62 | 42,28
Gtowa gospodarstwa w wieku ponizej 60 lat | 27,01 | 28,17 | 21,51 | 19,95 | 17,73 41,20 | 45,39 | 40,49
Ogétem 27,11 29,01 | 22,17 | 21,36 18,42 42,07 | 46,71 40,71

W 2013 roku w poréwnaniu z 2011 rokiem tylko w grupie gospodarstw 60+ nastapit w tym okre-
sie znaczacy spadek koniecznosci rezygnacji ze wszystkich wybranych form uczestnictwa w kulturze®
(o ponad 1 punkt procentowy, wykres 4.18). Natomiast w grupie gospodarstw 59— nie obserwujemy
w badanych latach istotnych zmian w koniecznosci rezygnacji ze wzgledéw finansowych z wybranych
form uczestnictwa w kulturze, poza ich spadkiem w przypadku muzeum lub wystawy.
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0,0
kino teatr, opera, muzeum lub zakup ksigzki zakupu prasy
operetka, wystawa (gazety, tygodniki,
filharmonia, koncert miesieczniki)

Formy uczestnictwa w kulturze

Wykres 4.18. Trudnosci finansowe gospodarstw domowych w korzystaniu z wybranych form uczestnictwa w kulturze
w 2011 i 2013 r. w prébie panelowej

5Czestos¢ koniecznosci rezygnacji gospodarstw domowych z wybranych form uczestnictwa w kulturze byta badana
w populacji gospodarstw domowych chcacych korzystac z tych form uczestnictwa w kulturze.
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Prawie 21% badanych gospodarstw zostato zmuszonych w ostatnim roku do rezygnacji ze wzgledéw
finansowych z zakupu ksiazki (tabela 4.23). Odsetek tych rezygnacji byt przy tym znacznie wigkszy
w przypadku gospodarstw domowych z grupy 60+ niz z grupy 59—. W ostatnich dwéch latach odsetek
rezygnacji ze wzgledéw finansowych z zakupu ksigzki zmniejszyt sie wytacznie w grupie gospodarstw
59— (wykres 4.18).

Ponad 18% deklarowato w lutym/marcu 2013 roku, ze w ciagu ostatniego roku byli zmuszani do
rezygnacji ze wzgledéw finansowych z zakupu prasy (tabela 4.23). Rezygnacje te byty czestsze w grupie
gospodarstw 60+ niz w grupie gospodarstw 59—. W ciagu ostatnich dwéch lat obserwujemy znaczacy
spadek rezygnacji z w zakupu prasy zaréwno w catej populacji gospodarstw domowych, jak i w obu
wyréznionych grupach gospodarstw domowych (wykres 4.18).

Najczesciej gospodarstwa domowe oceniaty (prawie 78% gospodarstw), ze poziom zaspokojenia ich
potrzeb zwiazanych z kulturg, w ostatnich dwéch latach nie zmienit sie. Natomiast prawie 18% go-
spodarstw uwaza, ze sytuacja w tym obszarze pogorszyta sie, a tylko niecate 4%, ze ulegta poprawie
(tabela 4.24). W grupie gospodarstw domowych 60+ byt znaczaco mniejszy odsetek gospodarstw do-
mowych niz w grupie gospodarstw 59— wskazujacych zaréwno na poprawe sytuacji w badanym obszarze
jak i wskazujacych na jej pogorszenie sie.

Tabela 4.24. Ocena zmian zaspokojenia potrzeb gospodarstw domowych zwigzanych z kulturg wedtug typu gospodarstwa
w lutym/marcu 2013 r.

Procent gospodarstw domowych uwazajacych, ze zaspokojenie ich

Typ gospodarstwa potrzeb zwigzanych z kulturg w poréwnaniu do sytuacji w 2011 r.

pogorszyto sie poprawifo sie nie zmienifo sie
Gtowa gospodarstwa w wieku 60 lat i wiecej 17,16 2,73 80,11
Gtowa gospodarstwa w wieku ponizej 60 lat 18,18 5,45 76,37
Ogoétem 17,81 4,45 77,74

4.3.7. Wypoczynek

Procent gospodarstw domowych zmuszonych w 2013 roku do rezygnacji z wyjazdéw wypoczyn-
kowych z powodéw finansowych wahat sie od ponad 41% w przypadku wyjazdéw rodzinnych (dorosli
i dzieci) do prawie 47% dla wyjazdéw dorostych® (tabela 4.25). Rezygnacje te byty przy tym znacznie
czestsze, dla wszystkich form wyjazdéw, w grupie gospodarstw domowych 60+ niz w grupie gospodarstw
domowych 59—.

Tabela 4.25. Ocena zmian zaspokojenia potrzeb gospodarstw domowych zwigzanych z wypoczynkiem wedfug typu
gospodarstwa w lutym/marcu 2013 r.

Procent gospodarstw domowych uwazajacych, ze zaspokojenie ich
potrzeb zwigzanych z wypoczynkiem w poréwnaniu do sytuacji w 2011 r.

Typ gospodarstwa

pogorszyto sie

poprawifo sie

nie zmienito sie

Gtowa gospodarstwa w wieku 60 lat i wiecej 22,44 1,13 76,43
Gtowa gospodarstwa w wieku ponizej 60 lat 27,27 4,02 68,70
Ogotem 25,50 2,96 71,54

W ostatnich dwéch latach nastapit znaczacy spadek koniecznosci rezygnacji ze wzgledéw finanso-
wych z wyjazdéw wytacznie w przypadku wyjazdéw rodzinnych w grupie gospodarstw domowych 60+
(o ponad 6 punktéw procentowych, wykres 4.19). Natomiast w przypadku wyjazdéw grupowych dzie-
ci obserwujemy znaczacy wzrost czestoSci koniecznosci rezygnacji z nich w obu grupach gospodarstw
domowych.

6Czestos¢ koniecznosci rezygnacji gospodarstw domowych z przyczyn finansowych z wybranych form wypoczynku byta
badana w podpopulacji gospodarstw domowych chcacych korzysta¢ z tych form wypoczynku.
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Prawie 72% gospodarstw domowych uwaza, ze zaspokojenie ich potrzeb zwigzanych z wypoczynkiem
w 2013 roku w poréwnaniu do sytuacji sprzed dwéch lat nie zmienito sie. Jednoczesnie prawie 26%
gospodarstw wskazuje na pogorszenie sie sytuacji w tym obszarze, a tylko niecate 3% na jej poprawe
(tabela 4.25). W grupie gospodarstw 60+ znacznie rzadziej formutowane s3 oceny zaréwno o poprawie
zaspokojenia tych potrzeb jak i oceny o pogorszeniu sie zaspokojenia tych potrzeb przez gospodarstwa
domowe niz w grupie gospodarstw 59—.

gospodarstwo domowe z gtowg -59; 2013

" gospodarstwo domowe z gtowg 60+; 2013

60.0 gospodarstwo domowe z gtowg -59; 2011

® gospodarstwo domowe z gtowg 60+; 2011
50,5

49,7

Procent gospodarstw domowych odczuwajgcych potrzebe
a zmuszonych do rezygnacji z tego korzystania

korzystania z wybranych form uczestnistwa w wypoczynku

50,3
50,0 47,2 46,7 47,4 46,9
42,3 42,0 42,2 426
39,4
400 .
30,0 D— D—
200 D D
100 D D

0,0
wyjazdy grupowe dzieci wyjazdy dorostych wyjazdy rodzinne

Formy wypoczynku

Wykres 4.19. Trudnosci finansowe gospodarstw domowych w korzystaniu z wybranych form wypoczynku w 2011 i 2013 r.
w probie panelowej

4.4. Opieka zdrowotna

W ciagu roku poprzedzajacego badanie, wsréd gospodarstw domowych potrzebujacych zakupi¢ leki
lub ustugi zdrowia, najczesciej dochodzito do rezygnacji z ich zakupéw z powodu braku pieniedzy (tabe-
la 4.26), w przypadku wyjazdéw do sanatorium (w prawie 29% gospodarstw), zakupu protez zebowych
(w ponad 24% gospodarstw domowych), leczenia zebéw (w ponad 22% gospodarstw), zabiegéw rehabi-
litacyjnych (w okoto 21% gospodarstw) oraz realizacji recept lub wykupienia zalecanych lekéw (w ponad
18% gospodarstw). Znacznie czeSciej rezygnacje te nastepowaty w grupie gospodarstw domowych 60+
niz w grupie gospodarstw domowych 59—, poza rezygnacja z protez zebowych.

Szczeg6lnie duze réznice w odsetkach gospodarstw domowych z tych grup wystapity w przypadku
rezygnacji z wyjazdu do sanatorium oraz realizacji recept lub wykupienia zalecanych lekéw (o ponad
6 punktéw procentowych).

W latach 2011-2013 odsetek gospodarstw domowych zmuszonych do rezygnacji z przyczyn finan-
sowych znaczaco spadt, w obu wyréznionych grupach gospodarstw domowych, w przypadku realizacji
recept i wykupienia lekéw (o ponad 1 punkt procentowy). Jednocze$nie w tym samym okresie nie na-
stapit wzrost odsetkéw gospodarstw domowych, ktére z przyczyn finansowych musiaty zrezygnowaé
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z pozostatych ustug ochrony zdrowia. Znaczacy spadek koniecznosci tych rezygnacji (o ponad 1 punkt
procentowy) w grupie gospodarstw domowych 59— wystapit przy tym wytacznie w przypadku rezygnagji
z wizyty u lekarza i leczenia zgb6w (wykres 4.20).

0 26
leczenie szpitalne . 12’93
3,7
29,0
wyjazd do sanatorium 1291 320
‘ 34,1
. 19,7
zabiegi rehabilitacyjne 19,7 234
22,3
3 ) ‘ " gospodarstwo domowe
) D 102 z gtowgq -59; 2013
< badania medyczne I 123
® 10,7 B gospodarstwo domowe
o 14,0 z gtowg 60+; 2013
2 i ‘ gospodarstwo domowe
]
3 I 15, C5O%2 59201
e wizyty u lekarza 16,2 gospodarstwo domowe
‘ 196 zglowa 60+; 2011
O 270
. I 23,6
uzyskanie protez zebowych 26.0
25,9
O 25
. . [ 23,4
leczenie zebdw 241
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realizacja recept lub wykupienie lekéw zalecanych [N 223
przez lekarza 17,8
23,6
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Procent gospodarstw domowych potrzebujgcych zakupié leki oraz ustugi ochrony zdrowia
i zmuszonych do rezygnacji z zakupu z przyczyn finansowych

Wykres 4.20. Trudnosci finansowe gospodarstw domowych w zakupie lekéw oraz ustug ochrony zdrowia w latach 2011-
2013 w prébie panelowe;j

Natomiast w grupie gospodarstw domowych 60+ miat miejsce w ostatnich dwéch latach znaczacy
spadek rezygnacji (o ponad 1 punkt procentowy), wymuszonych przyczynami finansowymi, z leczenia
szpitalnego, wyjazdéw do sanatorium, zabiegéw rehabilitacyjnych, badan medycznych i uzyskania protez
zebowych.

W lutym/marcu 2013 roku gospodarstwa domowe najczesciej deklarowaty, ze zaspokojenie ich po-
trzeb zdrowotnych w stosunku do sytuacji w 2011 roku nie zmienito sie (ponad 70% gospodarstw,
tabela 4.27). Ocen negatywnych tych zmian byto az prawie 28%, a pozytywnych tylko nieco ponad 2%.
Oceny negatywne zmian w poziomie zaspokojenia swoich potrzeb zdrowotnych zgtaszaty znacznie cze-
Sciej gospodarstwa domowe z grupy gospodarstw 60+ niz z grupy gospodarstw 59—. Jednocze$nie
odsetek ocen pozytywnych zmian byt w pierwszej grupie gospodarstw domowych znacznie wyzszy niz
w tej drugiej.
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Tabela 4.26. Trudnosci finansowe gospodarstw domowych w zakupie lekéw oraz ustug zdrowia wedtug typu gospodarstwa
w lutym/marcu 2013 r.

Procent gospodarstw domowych, ktérym w ubiegtym roku zdarzyto sie, ze:
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Gtowa gospodarstwa w wieku 60 lat i wiecej| 22,09 23,03 23,24 18,46 12,58 22,59 31,36 2,33
Gtowa gospodarstwa w wieku ponizej 60 lat | 15,72 | 22,28 | 25,26 14,62 9,93 19,65 | 26,08 2,30
Ogodtem 18,10 | 22,49 24,24 16,05 10,98 21,02 28,91 2,31

Tabela 4.27. Ocena zmian zaspokojenia swoich potrzeb zdrowotnych przez gospodarstwa domowe wedtug typu gospo-
darstwa w lutym/marcu 2013 r.

Procent gospodarstw domowych uwazajacych, ze zaspokojenie
Typ gospodarstwa potrzeb zdrowotnych w poréwnaniu do sytuacji w 2011 r.
pogorszyto sie poprawifo sie nie zmienifo sie
Gtowa gospodarstwa w wieku 60 lat i wiecej 33,05 1,33 65,62
Gtowa gospodarstwa w wieku ponizej 60 lat 24,56 2,46 72,98
Ogétem 27,68 2,05 70,28

4.5. Podsumowanie

Przecietne miesieczne dochody ekwiwalentne netto, bedace rzeczywistym miernikiem poziomu za-
moznosci gospodarstw domowych, byty wyraznie nizsze w marcu 2013 roku w grupie gospodarstwach
domowych oséb w wieku starszym, tj. z gtowa gospodarstwa w wieku 60 lat i wiecej (grupa gospodarstw
60+) niz w grupie gospodarstw domowych z gtowa w wieku 59 lat i mniej (grupa gospodarstw 59—).
Natomiast w obu grupach gospodarstw domowych nastapit spadek miesiecznych dochodéw ekwiwalent-
nych w ujeciu realnym w okresie marzec 2011 —marzec 2013. Jednocze$nie obserwujemy wieksze aspiracje
odnosnie dochodéw ekwiwaletnych pozwalajacych zaspokoi¢ potrzeby na minimalnym akceptowalnym
poziomie w grupie gospodarstw domowych 59— niz w grupie gospodarstw domowych 60+.

Hierarchia sposobu gospodarowania dochodem jest taka sama w obu grupach gospodarstw wyod-
rebnionych ze wzgledu na wiek gtowy gospodarstwa. Jednakze odsetek gospodarstw, ktérym pieniedzy
nie starcza nawet na najtansze jedzenie (gérny poziom skali trudnosci finansowych) oraz odsetek gospo-
darstw, ktérym starcza na wszystko i jeszcze oszczedzaja na przysztos¢ (dolny poziom skali trudnosci
finansowych) jest nieznacznie wyzszy w grupie gospodarstw 59—. Wynika to z wiekszego stopnia nieréw-
nosci dochodowych w grupie gospodarstw 59— niz w grupie gospodarstw 60+. Mobilnos¢ gospodarstw
domowych ze wzgledu na poziom zamoznosci byta w okresie marzec 2011 —marzec 2013 znacznie wyz-
sza w grupie gospodarstw domowych 59— niz w grupie gospodarstw domowych 60+4. Mobilnos¢ ta
miata w analizowanych grupach gospodarstw domowych odmienny charakter: negatywny w grupie go-
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spodarstw domowych 59— (przewaga spadkéw dochodéw realnych nad ich wzrostem) oraz pozytywny
w grupie gospodarstw domowych 60+ (przewaga wzrostéw dochodéw realnych nad ich spadkiem).

Nizszy przecietny poziom zamoznosci grupy gospodarstw domowych 60+ niz grupy gospodarstw
domowych 59— wptywa na czestsze wystepowanie w tej pierwszej grupie, niz w drugiej grupie, go-
spodarstw domowych majacych trudnosci finansowe w zaspokajaniu swoich potrzeb w wyréznionych
w analizie obszarach, a mianowicie:

e stopien nieposiadania débr trwatego uzytku, poza telefonem domowym lub stacjonarnym oraz
dziatka rekreacyjna, jest znacznie wyzszy w grupie gospodarstw 60+ niz w grupie gospodarstw
domowych 59—,

e odsetki gospodarstw domowych nie mogacych zaspokoi¢ swoich potrzeb s3 w grupie gospodarstw
60+ wyzsze niz w grupie 59— dla wszystkich wyréznionych w badaniu produktéw zywnosciowych,

e wszystkie wyréznione w badaniu typy ograniczen finansowych w obszarze ksztatcenia, poza zawie-
szeniem opfat za szkote lub zmiany szkoty, znacznie czesciej wystepowaty w grupie gospodarstw
60+ niz w grupie gospodarstw 59—,

e trudnosci finansowe w korzystaniu z wyréznionych w badaniu form uczestnictwa w kulturze i wy-
poczynku s3 znacznie czesciej sygnalizowane w grupie gospodarstw 60+ niz w grupie gospo-
darstw 59—,

e w grupie gospodarstw domowych 60+ znacznie czesciej, niz w grupie gospodarstw domowych
59—, dochodzito do rezygnacji z zakupu lekéw lub ustug zwiazanych z ochrona zdrowia, poza re-
zygnacja z zakupu protez zebowych, szczegélnie w przypadku rezygnacji z wyjazdu do sanatorium
oraz rezygnacji z realizacji recept lub wykupienia zalecanych lekéw.

Wiekszy odsetek gospodarstw domowych w grupie 59—, niz w grupie gospodarstw domowych 60+,
posiada oszczednosci. Jednoczesnie o wiele czesciej gospodarstwa domowe z tej pierwszej grupy obcia-
zone s3 sptata pozyczek kredytéw niz gospodarstwa w drugiej z grup.

Gospodarstwa domowe 0s6b starszych czeSciej zamieszkuja samodzielnie. Ich mieszkania s3 mnigj
zageszczone lecz stabiej wyposazone w urzadzenia i instalacje. Gospodarstwa z tej grupy znacznie rzadziej
zalegaty natomiast optatami za czynsz oraz za gaz i energie elektryczna a znacznie czesciej ze sptata
kredytu mieszkaniowego.
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5. Pojecie wykluczenia spotecznego

Janusz Czapinski

Wedtug najbardziej ogdlnej i najpowszechniej podzielanej przez badaczy i politykéw definicji wy-
kluczenie spoteczne oznacza, ze dana jednostka lub jakas grupa spoteczna bedac cztonkami wspélnoty
(najczesciej chodzi o wspélnote obywateli panstwa) nie moze uczestniczy¢ w petni w waznych dzie-
dzinach zycia tejze wspdlnoty. Czesto przy tym dodaje sie, ze ograniczenie to nie wynika z przekonan
tych, ktérzy sa wykluczeni, ale z deficytéw catkowicie lub w duzej mierze niezaleznych od wykluczonych.
Wykluczenie dotyczyé moze pracy, konsumpgji, uczestnictwa w kulturze, zyciu spotecznosci lokalnych
i w polityce.

Ojczyzna nowoczesnego pojecia wykluczenia spotecznego jest Francja (Riffault i Rabier 1977), ale
najwieksza kariere zrobito ono w Wielkiej Brytanii (CASE — Centre for Analysis of Social Exclusion
w London School of Economics, zatozone w 1997 r.); niektérzy wskazuja na jego podobienstwo z mark-
sowskim pojeciem alienacji. Jako odpowiedniki ,europejskiego” wykluczenia spotecznego wskazuje sie
takze underclass (USA) i marginalizacje (Ameryka Potudniowa).

Niekiedy wykluczenie spoteczne utozsamia sie z ubdstwem, lub traktuje ubéstwo jako gtéwny powdd
wykluczenia. Obecnie jednak dominujace podejscie jest bardziej wielowymiarowe i wielokierunkowe. Na
przyktad samo ubéstwo moze byé nie tyle przyczyna co skutkiem wykluczenia z powodu dyskryminacji
na rynku pracy, niepetnosprawnosci, wyksztatcenia czy miejsca zamieszkania (por. Muras i Ivanow, 2006;
Szarfenberg i in., 2010).

W ostatnich dwudziestu latach nastgpito w Unii Europejskiej, zaréwno w wymiarze intelektualnym,
jak i politycznym, radykalne przesuniecie akcentéw z problematyki ubdstwa na ogélniejsze zjawisko wy-
kluczenia spotecznego. Dowodza tego chocby programy badawcze (np. Gallie i Paugam 2002, Hills i in.
2002, Matheu 1999), konferencje (np. Annual Convention of the European Platform against Poverty
and Social Exclusion) czy oficjalne dokumenty Komisji Europejskiej oraz Szczytéw UE w Lizbonie i Ni-
cei. Szczyt w Lizbonie w marcu 2000 uznat w $lad za art. 136 i 137 Traktatu Amsterdamskiego walke
z ubdstwem i wykluczeniem spotecznym za strategiczny cel polityki Rady Europy. Uchwalona wéwczas
tzw. Otwarta Metoda Koordynacji (Open Method of Coordination) zaowocowata na Szczycie w Ni-
cei akceptacja wspélnego planu w odniesieniu do ubéstwa i wykluczenia oraz uruchomieniem projektu
regularnego monitorowania zjawisk wykluczenia w oparciu o uzgodnione przez panstwa cztonkowskie
wskazniki.

W odniesieniu jednak do zrédet i konkretnych wskaznikéw wykluczenia nie ma jednak zgody. Jedni
twierdza, ze odnosi sie ono do wszystkich przypadkéw nieuczestniczenia w petni w waznych aspektach
zycia spotecznego, inni ograniczaja je tylko do niedobrowolnych form nieuczestniczenia. Jedni adresuja
je do strukturalnych i instytucjonalnych barier gwatcacych zasady sprawiedliwosci spotecznej i ogranicza-
jacych prawa spoteczne jednostek i grup mniejszosciowych, inni méwia raczej o izolacji lub autoizolacji
pewnych grup spotecznych (np. subkultur mfodziezowych, imigrantéw, mniejszosci religijnych, mniej-
szosci seksualnych, bytych wiezniéw, chorych psychicznie czy niepetnosprawnych). Jedni szukaja jego
przyczyn w statych i uniwersalnych czynnikach, takich jak deprywacja materialna (niskie dochody), brak
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odpowiedniego wyksztatcenia czy niepetnosprawnos¢, inni podkreslaja role zmiennych czynnikéw kultu-
rowych i cywilizacyjnych, takich jak erozja wiezi rodzinnych i sasiedzkich, gwattowny rozwéj technologii,
odpowiedzialny za wzrost bezrobocia, spadek kapitatu spotecznego (wzajemnego zaufania i wspétpracy),
zta polityka spoteczna i gospodarcza panstwa. Jedni traktuja je jako zjawisko makrospoteczne (wyklu-
czenie determinuja kryteria kategoryzacji spotecznej — np. inwalidztwo, pobyt w wiezieniu, bezrobocie,
miejsce zamieszkania, wiek zycia, przynaleznos¢ do mniejszosci, dochéd), inni — jako zjawisko indywidu-
alne (wykluczenie jest konsekwencja pewnych indywidualnych stabosci, motywacji, cech intelektualnych,
charakteru). Trudno sie jednak zgodzi¢, ze niemal wszystkie kryteria kategoryzacji spotecznej moga by¢
przestanka wykluczenia. Hilary Silver (1994) zaliczyta do wykluczonych az 23 grupy spoteczne (wtacznie
z kobietami, imigrantami, robotnikami niewykwalifikowanymi, mieszkancami zniszczonych doméw lub
dzielnic ze zf3 reputacja, emerytéw), co inny badacz, David Gordon (2002) z Uniwersytetu w Bristolu
skomentowat: , Jesli by wszystkie grupy wymienione przez Silver (...) byty spotecznie wykluczone, to
jedyna osoba w Wielkiej Brytanii, ktéra nie bytaby wedtug tej definicji wykluczona spotecznie, bytby
ksigze Filip; ale juz nie krélowa Elzbieta, ktéra jest kobieta, w dodatku emerytka” (s. 12).

Wedtug czotowych badaczy wykluczenia spotecznego, np. Chiary Saraceno z Uniwersytetu w Turynie
(2001), L. Mejera z Eurostatu (2000) oraz Kitty Stewart z CASE (2002) zjawisko to jest wielowymiarowe
(ubdstwo czy bezrobocie s3 tylko jednymi z mozliwych, ale wcale nie koniecznymi ani wystarczajacymi
warunkami wykluczenia), dynamiczne a nie statyczne (wazniejsze sa np. perspektywy zdobycia pracy
niz aktualny stan bezrobocia) i relacyjne a nie strukturalne (uczestnictwo, motywacja, zaangazowanie,
relacje spoteczne, a nie statystyczna wysokos¢ dochodu czy koszyk débr podstawowych).

Celem wszystkich europejskich programéw walki z wykluczeniem spotecznym jest ,integracja spo-
teczna” w wymiarze regionalnym, panstwowym lub na poziomie catej UE.

Wiekszos¢ badan nad wykluczeniem spotecznym i szczegétowych programéw walki z tym zjawiskiem
koncentruje sie na:

e analizie i przeciwdziataniu bezrobociu,

e analizie ub6stwa i zréznicowania dochodéw oraz programach pomocy spotecznej (wskazniki ubé-
stwa subiektywnego i obiektywnego; obiektywny wskaznik zagrozenia ubéstwem w UE od 2001:
ponizej 60% mediany w rozktadzie, dochodéw gospodarstw domowych wazonych — pierwszy do-
rosty = 1, nastepni cztonkowie 14+ lat = 0,5 i dzieci ponizej 14 lat = 0,3),

e problemach ludzi niepetnosprawnych,

e zrodtach i zapobieganiu bezdomnosci,

e sytuacji dzieci (dziedziczeniu wykluczenia),

e prawach spotecznych dla poszczegélnych grup ze szczegélnym uwzglednieniem mniejszosci (zwtasz-
cza migracyjnych),

e polityce regionalnej,

e opiece postpenitencjarnej,

e przestepczych grupach mtodziezowych i subkulturach.

W wiekszosci opracowan za najwazniejszy czynnik przeciwdziatania wykluczeniu zaréwno na pozio-
mie indywidualnym jak i spotecznym uznaje sie edukacje, w tym permanentne podnoszenie kwalifikacji
(ksztatcenie ustawiczne).

W Polsce najwieksze ryzyko wykluczenia maja mieszkancy wsi, dzieci z rodzin wielodzietnych, bez-
robotni (wysoki wskaznik bezrobocia trwatego), osoby w podesztym wieku, stabo wyksztatcone i pozba-
wione dostepu do nowoczesnych nosnikéw informacji (Internet, telewizja cyfrowa).
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6. Obecnosc i wykluczenie gospodarstw
domowych na rynku finansowym

Piotr Biatowolski, Irena E.Kotowska

6.1. Wstep

Korzystanie z rynku finansowego stanowi istotny element zarzadzania finansami w przebiegu zycia
gospodarstw domowych. Zgodnie z teorig dochodu permanentnego i cyklu zycia wywodzacych sie od
prac Modiglianiego i Brumberga (1954) oraz Friedmana (1957) gospodarstwa domowe w poczatko-
wych stadiach przebiegu zycia zaciggaja zobowigzania, ktére kompensujg nizszy od przecietnego dochéd
z pracy w tych okresach, a takze zadtuzaja sie w celu nabycia débr trwatych, ktére przynosza im uzy-
tecznos¢ przez wiele okreséw. W kolejnych stadiach sptacaja swoje zadtuzenie, systematycznie generujac
zaséb oszczednosci przeznaczonych na zabezpieczenie ich przysztosci. Patrzac na zachowanie gospo-
darstw domowych z tej perspektywy, brak obecnosci na rynku finansowym nalezy postrzega¢ jako jeden
z elementéw wykluczenia. W krajach wysokorozwinietych uczestnictwo gospodarstw domowych w rynku
finansowym poprzez gromadzenie oszczednosci i zaciaganie zobowigzan jest bowiem zjawiskiem po-
wszechnym, o czym $wiadczg zaréwno znaczace wielkosci zadtuzenia jak i wysokie wartosci oszczednosci
przypadajace na jednego mieszkanca, a takze znaczace odsetki gospodarstw domowych deklarujacych
posiadanie oszczednosci i zobowiazan. W Polsce rynek finansowy wciaz sie rozwija, na co wskazuja
rosnace wielkosci oszczednosci i kredytéw zaciggnietych przez polskie gospodarstwa domowe publikowa-
ne przez Narodowy Bank Polski. Badanie Diagnoza Spofeczna stanowi podstawe dla obserwacji zmian
zachodzacych na rynku finansowym widzianych z perspektywy gospodarstw domowych.

Gromadzenie oszczednosci i zacigganie zobowigzan spetnia istotng role spoteczng, utatwiajac zarza-
dzanie finansami w horyzoncie przebiegu zycia, a takze pomagajac w przezwyciezaniu trudnosci wynikaja-
cych z wahan biezacych dochodéw. Aktywnos¢ na rynku finansowym, dzieki powszechnemu charakterowi,
sprzyja podnoszeniu zadowolenia z konsumpgji i umozliwia jej lepsza alokacje w perspektywie przebiegu
zycia. Dzieki temu gospodarstwa domowe zyskuja nie tylko dostep do débr, ktérych zakup wiazatby sie
z koniecznoscia uprzedniego zgromadzenia bardzo znaczacych $rodkéw (mieszkanie, samochéd), ale tak-
ze do produktéw i ustug wymagajacych mniejszych srodkéw finansowych (np. wyposazenie gospodarstwa
domowego, nauka, wypoczynek). Niemniej jednak aktywnos$¢ gospodarstw domowych na rynku finanso-
wym przybiera bardzo r6zny charakter, zaspokajajac bardzo zréznicowane potrzeby. Dotyczy to zaréwno
potrzeb zaleznych od etapu przebiegu cyklu zycia, jak i tych, ktére wynikaja z poziomu zamoznosci, czyli
zwiazane s3 z dochodami, oraz tych, ktére s3 specyficzne dla grup gospodarstw domowych opisywanych
przez inne cechy. Gromadzenie oszczednosci jest tez sposobem zabezpieczania przez cze$¢ gospodarstw
domowych swego materialnego bezpieczenstwa, a systematyczne oszczedzanie pozwala gospodarstwom
nabywa¢ dobra wymagajace znaczacych naktadéw. Aktywnos¢ na rynku finansowym jest réwniez bardzo
waznym czynnikiem gromadzenia srodkéw majacych stuzy¢ jako zabezpieczenie odpowiedniego poziomu
zycia w starszym wieku.
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Pomimo wielu korzysci z udziatu w rynku finansowego nie wszystkie gospodarstwa domowe moga
korzysta¢ z produktéw na nim oferowanych. Jest to w gtéwnej mierze wynikiem sytuacji materialnej,
ktéra stanowi najczestszy powéd wykluczenia z rynku finansowego. Dotyczy to zaréwno braku mozli-
wosci oszczedzania, jak i braku dostepu do produktéw kredytowych. Szczegdlnie silnie te ograniczenia
ujawnity sie na polskim rynku w momencie rozpoczecia kryzysu finansowego. W okresie przedkryzyso-
wym przez dtugi czas widoczna byta postepujaca integracja rynkéw finansowych skutkujaca fatwiejszym
dostepem do kredytu, a dynamiczny wzrost dochodéw gospodarstw domowych sprzyjat generowaniu
oszczednosci. Polskie gospodarstwa domowe réwniez czerpaty znaczace korzysci z globalizacji. Nieste-
ty od konca 2008 roku zdecydowanie wzrosta niepewnos¢ na rynkach finansowych, ktéra przetozyta
sie bezposrednio na sytuacje finansowa gospodarstw domowych i wptyneta posrednio na wzrost skali
wystepowania zjawiska wykluczenia z rynku finansowego. Obecnie dysponujemy juz druga edycja ba-
dania Diagnoza Spofeczna zrealizowanego w okresie, w ktérym efekty zwigzane z kryzysem mogty sie
ujawni¢ w wiekszym stopniu. Dane badania Diagnoza Spofeczna 2009 zebrane zostaty w marcu 2009
roku, co oznacza, ze wywiady przeprowadzano tuz po rozpoczeciu kryzysu finansowego. W tamtym
okresie w portfelach kredytowych gospodarstw domowych w bardzo niewielkim stopniu byty widoczne
jakiekolwiek zmiany zwigzane z wprowadzeniem ograniczen kredytowych przez banki i inne instytucje
finansowe. Instrumenty kredytowe zwykle objete s3 kilkuletnimi umowami, a w przypadku kredytéw hi-
potecznych umowy zawierane sa na okres nawet kilkudziesieciu lat, zatem mozliwos¢ zaobserwowania,
czy i w jakim stopniu zmienit sie sposéb uczestnictwa gospodarstw domowych w rynku finansowym,
pojawita sie dopiero w 2011 roku. Obecnie mozna wiec potwierdzi¢ spostrzezenia uzyskane w tamtym
okresie.

Diagnoza Spofeczna pozwala w szerokim zakresie dokonaé analizy sytuacji widzianej z perspektywy
gospodarstw domowych. Wiekszos¢ danych, ktére docieraja do szerokiego spektrum odbiorcéw bazuje
bowiem na informacjach pochodzacych od strony podazy. Podstawa informacji o rynku finansowym sa
bowiem raporty GUS, NBP, a takze opracowania przedstawiane przez instytucje finansowe. W przypadku
danych pochodzacych od gospodarstw domowych mozliwe jest nie tylko siegniecie do skumulowanych
danych faczacych zachowania w danym obszarze w relacji z r6znymi podmiotami (np. zaciaganie zo-
bowigzan w bankach, firmach pozyczkowych, SKOKach, itp.), ale takze zwrécenie uwagi na motywy
korzystania z rynku finansowego, ktére nie moga by¢ obserwowane przez analize strony podazowej.

W niniejszym punkcie podjeta zostata analiza sytuacji obecnej na rynku finansowym, a takze przemian
zachowan finansowych polskich gospodarstw domowych w ostatnim okresie. Rozwazany jest takze temat
wykluczenia z rynku finansowego zaréwno od strony braku dostepu do ustug bankowych, jak i poprzez
pokazanie ewolucji odczué¢ gospodarstw domowych co do mozliwosci korzystania z rynku finansowego.
Celem uwzglednienia zjawiska wykluczenia poddano ocenie wptyw wykluczenia z korzystania z ustug
bankowych oraz Internetu na zdolno$¢ do generowania oszczednos$ci i zaciggania zobowiazan, faczac
w ten sposéb informacje o wykluczeniu cyfrowym i bankowym z zachowaniami na rynku finansowym
gospodarstw domowych. Dodatkowo, silny nacisk potozony zostat na okreslenie roli czynnikéw docho-
dowych i czynnikéw zwigzanych z faza przebiegu zycia na uczestnictwo polskich gospodarstw domowych
w rynku finansowym.

W pierwszym kroku poddano analizie skale uczestnictwa polskich gospodarstw domowych w rynku
finansowym. Dokonano zaréwno analizy w czasie, jak réwniez sprawdzono, czy i jak zmienia sie aktyw-
nos$¢ gospodarstw domowych na rynku finansowym wraz z przechodzeniem do kolejnych faz przebiegu
zycia, czyli wraz ze wzrostem wieku gtéw gospodarstw domowych. Umozliwito to okreslenie, w ktérych
fazach przebiegu zycia kumuluje sie aktywnos¢ gospodarstw domowych na rynku finansowym. Nastep-
nie przedstawiono problem wykluczenia z korzystania z ustug bankowych oraz wykluczenia w dostepie
do kredytu. Kolejny punkt poswiecony zostat okresleniu podstawowych determinant oszczedzania i za-
ciggania zobowigzan przez polskie gospodarstwa domowe. W dalszej kolejnosci przeprowadzono analize
przecietnych wielkosci oszczednosci i zobowiazan w zaleznosci od sposobu i celu. Pozwolito to nie tylko
na wskazanie najczesciej wybieranych form i celéw oszczedzania/zaciagania zobowiazan, ale réwniez na
okreslenie profili portfeli oszczednosciowych i kredytowych gospodarstw domowych ze wzgledu na wiek
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gtowy gospodarstwa. Ostatnim etapem analiz byto dokonanie segmentacji gospodarstw domowych ze
wzgledu na zachowania kredytowe i oszczednosciowe z wykorzystaniem modelowania klas ukrytych. Mia-
fo to na celu wyodrebnienie grup gospodarstw domowych homogenicznych ze wzgledu na zachowanie na
rynku kredytowym i oszczednosciowym, a takze zidentyfikowanie powiazan miedzy modelami zachowan
na rynku finansowym a cechami gospodarstw domowych.

6.2. Wykluczenie z rynku finansowego

Wykluczenie z rynku finansowego moze przybiera¢ rézne formy, jednak w kazdej z wystepuje istot-
ny problem spoteczny. W niniejszym punkcie podejmujemy prébe okreslenia skali zjawiska wykluczenia
finansowego przejawiajacego sie w réznych obszarach, stosujac trzy podejscia do analizy problemu wyklu-
czenia. Po pierwsze, analizujemy skale uczestnictwa gospodarstw domowych w rynku finansowym. Wery-
fikujemy, jak znaczacy odsetek gospodarstw domowych nie gromadzi oszczednosci i nie zadtuza sie. Po
drugie, analizujemy gospodarstwa domowe, ktére nie maja dostepu do konta bankowego i przedstawia-
my ich charakterystyki. Po trzecie, podejmujemy prébe okreslenia, jak znaczacy jest udziat gospodarstw
domowych, ktére nie maja mozliwosci pozyczenia srodkéw w sytuacji, w ktérej pozyczka jest potrzebna.
W tym punkcie odwotujemy sie do wynikéw badania Europejskiego Sondazu Spotecznego, co umozliwia
nam pozycjonowanie polskich gospodarstw domowych na tle innych krajéw. Dokonujemy réwniez analiz
na podstawie wynikéw kwartalnego badania rynku consumer finance prowadzonego w Szkole Gtéwnej
Handlowej we wspétpracy z Konferencja Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce.

6.2.1. Brak oszczednosci lub brak zobowigzan

Podstawg funkcjonowania gospodarstw domowych na rynku jest posiadanie oszczednosci lub zobo-
wigzan, ktére umozliwiaja wygtadzenie konsumpcji w cyklu zycial. Brak jakiejkolwiek formy obecnosci
gospodarstw domowych na rynku finansowym moze wskazywaé na wykluczenie z rynku finansowego
i oznacza¢ brak dostepu do produktéw finansowych albo z powodu niedostatecznych dochodéw unie-
mozliwiajacych zaoszczedzenie jakichkolwiek kwot, albo wskutek braku zdolnosci kredytowej uniemozli-
wiajacej zaciggniecie zobowigzania na rynku.

Sytuacja gospodarstw domowych w obszarze oszczedzania i zaciagania zobowigzan podlegata cia-
gtym zmianom w ostatnich latach. Wiazaty sie one z wchodzeniem nowych gospodarstw domowych na
rynek i zmiana modelu zachowania: z modelu opartego na biezacym wydawaniu catosci srodkéw i rezy-
gnacji z gromadzenia oszczednosci czy zaciggania zobowiazan w kierunku modelu, ktérego podstawa jest
aktywne korzystanie z mozliwosci oferowanych przez rynek finansowy. Strukture gospodarstw domowych
pokazujacych skale uczestnictwa gospodarstw domowych na rynku finansowym obrazuje wykres 6.1.

W latach 2000-2005 wzrost aktywnosci gospodarstw domowych na rynku finansowym zwiazany
byt gtéwnie ze wzrostem liczby gospodarstw domowych, ktére zaciggaty kredyt. Wzrost ich udziatu
nastepowat przy jednoczesnej stabilizacji odsetka gospodarstw domowych, ktére oszczedzaty. Dodatkowo
w tym okresie nie zaobserwowano wzrostu odsetka gospodarstw domowych, ktére zaciggajac kredyt,
jednoczesnie dysponowatyby srodkami mogacymi stuzy¢ jako zabezpieczenie ewentualnych sptat w formie
oszczednosci. Dla sektora bankowego byt to powazny problem, gdyz gospodarstwa domowe posiadajace
kredyt i jednoczes$nie niedysponujace wolnymi srodkami generuja bardzo wysokie ryzyko braku sptaty.
Sektor bankowy, bedac swiadomym skali tego zjawiska, stosowat dla sektora gospodarstw domowych
bardzo wysokie stawki stép procentowych przy umowach kredytowych, a takze znaczaco ograniczat

1Za bardzo rzadka mozna uznaé sytuacje, w ktérej gospodarstwo domowe nie posiada ani oszczednosci, ani zobowia-
zan i jest to sytuacja optymalna. O ile z perspektywy wygtadzania konsumpcji w cyklu zycia dopuszczalna jest sytuacja
wyzerowania oszczednosci i zobowiazan, to w odniesieniu do szeregu motywéw ostroznosciowych /przezornosciowych sto-
jacych za gromadzeniem oszczednosci (por. np. Részkiewicz, 2008) brak oszczednosci i brak zobowiazan wydaje sie mato
prawdopodobny dla gospodarstw domowych, ktére nie sa wykluczone.
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Wykres 6.1. Gospodarstwa domowe aktywnie uczestniczace w rynku finansowym w okresie 2000-2013 wedfug typu tej
aktywnosci (odsetek gospodarstw zaciagajacych zobowiazania, oszczedzajacy)

dostep do kredytu, co skutkowato bardzo znaczacym udziatem gospodarstw domowych zadtuzajacych
sie w innych instytucjach finansowych i u oséb prywatnych.

W swietle wynikéw Diagnozy Spotecznej od 2007 roku widoczny jest systematyczny i bardzo wyraz-
ny wzrost udziatu gospodarstw domowych posiadajacych oszczednosci (z 28% w 2007 roku przez 32%
w 2009 roku do 37% w 2011 roku i prawie 41% w roku 2013). W okresie 2000-2005 odsetek gospo-
darstw domowych posiadajacych oszczednosci wynosit zaledwie 23-24%. Tak znaczace przyrosty byty
w poczatkowych latach obserwowane wraz ze znaczacym wzrostem realnych dochodéw gospodarstw
domowych. Wzrosty one w okresie 2007-2009 o ponad 20%. Niemniej jednak w ostatnim okresie mimo
tego, ze dochody rosty znaczaco wolniej, tempo wzrostu odsetka gospodarstw domowych posiadajacych
oszczednosci wcigz jest bardzo znaczace. Moze to wskazywaé¢ na wyksztatcanie sie nawykéw zwigza-
nych z oszczedzaniem, ktére moga by¢ wynikiem zmiany modelu zachowania gospodarstw domowych
w obszarze konsumpcji. Wzrost odsetka gospodarstw domowych gromadzacych oszczednosci moze takze
wynika¢ ze zwiekszonej niepewnosci i obaw przed niekorzystnymi zmianami w gospodarce.

Liczne badania potwierdzaja, ze spofeczenstwo polskie jest dos¢ niechetne zaciaganiu zobowigzan
w ogdle (por. Biatowolski i Weziak-Biatowolska, 2011). Dodatkowo, w okresie od rozpoczecia kryzysu
finansowego zdecydowanie spadto zainteresowanie gospodarstw domowych zaciaganiem kredytéw i po-
zyczek, a szczegdlnie kredytéw i pozyczek na cele konsumpcyjne. Zmniejszenie sktonnosci widoczne
jest choc¢by w regularnie prowadzonych badaniach rynku consumer finance (Biatowolski i Dudek, 2013),
ktérych wyniki potwierdzajg coraz mniejsza che¢ gospodarstw domowych do siegania po nowe kredyty
i pozyczki gotéwkowe.

Odsetek gospodarstw posiadajacych pozyczke lub kredyt wyniést w roku 2013 niespetna 37%, co
oznacza spadek wzgledem roku 2007 o 5 p.p. Niepokojacym zjawiskiem jest natomiast, ze od 2011 do
2013 roku spadt udziat gospodarstw domowych posiadajacych jednoczesnie kredyt/pozyczke i oszczed-
nosci. W okresie od 2005 do 2011 wzrost odsetka gospodarstw domowych, ktére zaciagajac kredyt,
podejmuja trud i gromadza oszczednosci byt dwukrotny. Niestety w ostatnich dwéch latach udziat
gospodarstw domowych podejmujacych tego typu zachowania spadt z 12,3% do 11,6%. O ile wiec sred-
nioterminowa tendencja jest korzystna i wskazuje, ze gospodarstwa domowe czesciej zabezpieczaja sie
przed niekorzystnymi zmianami swojej sytuacji finansowej (posiadaja poduszke bezpieczenstwa na wypa-
dek, gdyby pojawity sie problemy z obstuga zobowiazan), to w ostatnim okresie widoczne jest, ze rosnie
grupa oszczedzajacych i jednoczesnie niekorzystajacych z rynku kredytowego, a w grupie zaciggajacych
zobowigzania mniejszy jest udziat tych, ktérzy moga sobie pozwoli¢ na oszczednosci.
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Warto jednak mie¢ na wzgledzie, ze zupetnie inaczej wygladaja zachowania finansowe gospodarstw
domowych os6b mtodych, a zupetnie inaczej zachowuja sie gospodarstwa domowe prowadzone przez oso-
by w starszych grupach wieku. W poczatkowej fazie samodzielnego funkcjonowania prawdopodobiefistwo
posiadania zobowigzan jest wieksze ze wzgledu na koniecznos¢ sfinansowania zakupu mieszkania oraz
nabycia débr trwatych. Wsréd gospodarstw os6b w wieku przedemerytalnym mozna sie natomiast spo-
dziewa¢ wiekszego udziatu gospodarstw posiadajacych oszczednosci. Jak wskazuje Részkiewicz (2008),
dla polskich gospodarstw domowych nie wszystkie te wzorce zachowan w przebiegu zycia s3 zachowane,
szczeg6lnie w odniesieniu do oszczedzania. Wykres 6.2 pokazuje skale aktywnosci gospodarstw domo-
wych na rynku finansowym w poszczegélnych grupach gospodarstw domowych wyréznionych ze wzgledu
na wiek gtowy w roku 2011 oraz 2013.
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Wykres 6.2. Gospodarstwa domowe aktywnie uczestniczace w rynku finansowym w roku 2011 i 2013 wedtug wieku
gfowy gospodarstwa oraz typu aktywnosci (odsetek gospodarstw zaciggajacych zobowiazania i oszczedzajacych)

Wochodzenie gospodarstw domowych na rynek finansowy przebiega stopniowo. Gospodarstwa domo-
we, w ktérych gtowa jest w wieku do 24 lat, bardzo rzadko moga pozwoli¢ sobie na aktywne korzystanie
z rynku kredytowego i gromadzenie oszczednosci. Problem ten jest bardziej widoczny obecnie niz w 2011
roku. W badaniu Diagnoza Spofeczna 2013 w grupie gospodarstw domowych z gtowa w wieku 25-34
lata oraz 35-44 lata odsetek gospodarstw posiadajacych kredyt byt odpowiednio ponad 3,5 i prawie 4
razy wiekszy niz w grupie tych, w ktérych gtowa gospodarstwa ma 16-24 lata. O ile jednak w 2011 roku
najwiekszy odsetek gospodarstw domowych obecnych na rynku finansowym obserwowany byt w grupie
gospodarstw domowych z gtowa w wieku 3544 lat, to obecnie najwiekszg aktywno$¢ przejawiaja gospo-
darstwa domowe z gtowa w wieku 25-34 lata — ponad 77% aktywnych na rynku finansowym. Co cieka-
we, w tej grupie zdecydowanie czesciej wystepuja gospodarstwa domowe posiadajace tylko oszczednosci,
a odsetek oszczedzajacych jest w tej grupie najwyzszy ze wszystkich — stanowig oni ponad 49% w tej
grupie zmniejszyt sie réwniez odsetek zadtuzonych wzgledem 2011 roku. Wynika to zapewne z mniej-
szego dostepu do kredytu dla oséb mtodych z nieustabilizowana pozycja na rynku pracy, co odbito sie
zaréwno na mniejszej liczbie kredytéw na cele konsumpcyjne, jak i mieszkaniowe. Warto przypomnie¢,
ze jest to grupa gospodarstw domowych, ktéra powoli opuszczaja gospodarstwa charakteryzujace sie
tym, ze wchodzity na rynek pracy w okresie najwiekszego boomu na rynku kredytéw hipotecznych. Dla
kolejnych rocznikéw wchodzacych na rynek pracy procedury przyznawania kredytu byty ostrzejsze, co
tez nie pozostaje bez wptywu na malejacy udziat zadtuzonych w tej grupie wieku. Prawie réwnie wy-
soka aktywnos$¢ na rynku finansowym widoczna jest w grupie gospodarstw domowych z grupy wieku
35-44 lata, w ktérej ponad 74% posiada kredyt lub oszczednosci. W tej grupie, wzgledem grupy 25—
34 lata, mniejszy jest odsetek posiadajacych oszczednosci (41,5%), a takze tych, ktérzy zabezpieczaja
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swoje kredyty przez réwnoczesne gromadzenie oszczednosci. Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna
tez stwierdzi¢, ze o ile w grupie 25-34 lata problem nadmiernego zadtuzenia zwiazanego z kredytem
hipotecznym dotyczyt tylko najstarszych rocznikéw, to w przypadku grupy 35-44 lata kredyt na ce-
le mieszkaniowe zaciggany w walucie obcej (gtéwnie we franku szwajcarskim) byt bardzo powszechnym
zjawiskiem. W konsekwencji, zadtuzenie znacznej czesci kredytobiorcéw w tej grupie jest bardzo wysokie,
co utrudnia oszczedzanie.

Aktywnos¢ na rynku finansowym gospodarstw domowych z gtowa bedaca w starszych grupach wieku
znaczaco spada od 45 roku zycia. W grupie wieku 45-59 lat wynosi niespetna 67%, w grupie 60—-64 lata
niespetna 63%, a w grupie respondentéw w wieku 65 i wiecej lat zaledwie 54%. Analizujac zachowania
gospodarstw domowych w starszych grupach wieku mozna tez zauwazy¢, ze zgodnie z hipoteza cyklu
zycia maleje zainteresowanie produktami kredytowymi. W grupie 45-59 lat udziat zadtuzonych gospo-
darstw domowych jest o prawie 15 p.p. mniejszy niz w grupie 35-44 lata, a w grupach 60-64 lata i 65+
réznica ta wynosi odpowiednio ponad 22% i ponad 32% w grupach gospodarstw z gtowa gospodarstwa
w starszych grupach wieku widoczne jest réwniez, ze kredyt rzadziej wspétwystepuje z oszczednosciami.
Wsréd gospodarstw z gtowa w wieku 25-34 oraz 35-44 lata okoto 40% gospodarstw posiadajacych
kredyt/pozyczke jednoczesnie gromadzi oszczednosci. W grupie 45-59 lat odsetek ten spada do 28%,
w grupie 60—64 lata do niespetna 23%, a w grupie najstarszych respondentéw wynosi zaledwie 20%.
Moze to wskazywa¢, ze w grupach gospodarstw domowych oséb starszych zaciaganie kredytu jest zde-
cydowanie czesciej koniecznoscig niz wyborem. O ile gospodarstwa domowe oséb mtodych zadtuzaja
sie chetnie na cele mieszkaniowe i zabezpieczaja sptaty gromadzac oszczednosci, to w przypadku oséb
starszych dtug stuzy czesciej sfinansowaniu wydatkéw zdrowotnych lub konsumpcyjnych, co posrednio
sugeruje brak mozliwosci zabezpieczenia ich oszczednosciami.

6.2.2. Brak konta bankowego?

Istotnym czynnikiem wykluczenia finansowego jest brak dostepu do konta bankowego. W badaniu
Diagnoza Spofeczna 2013 uczestnikom zostato zadane pytanie ,Czy korzysta Pan/i z ustug banko-
wych?". W grupie badanych Polakéw 72,7% zadeklarowato fakt korzystania z ustug bankowych. Sa to
wcigz daleko nizsze wartosci niz te, ktére s3 obserwowane w krajach Unii Europejskiej, gdzie stopien
ubankowienia spoteczenstwa dochodzi do 90%. Niemniej jednak nalezy zauwazyé, ze w Polsce doszto
réwniez do znaczacych przemian w tym obszarze. Wyniki zaprezentowane w raporcie przygotowanym dla
Consumer Focus (Affordable credit, Lessons from overseas, 2011) wskazuja, ze w 2003 r. w Polsce udziat
os6b nieposiadajacych konta bankowego siegat 60%. Jednoczesnie, badanie wskazuje na wystepowanie
znaczacych réznic miedzy krajami, gdyz np. w Wielkiej Brytanii i Niemczech odsetek os6b bez dostepu
do konta bankowego nie przekraczat 10%.

Tabela 6.1. Odsetek os6b posiadajacych dostep do konta bankowego w grupach wedtug cech spoteczno-ekonomicznych

Wiek Wyksztatcenie Klasa miejscowosci zamieszkania Wielkos¢ dochodu (zt)
iasta o liczbie mieszkancé
16-24 | 453 | podstawowe i nizsze | 40,2 | mhaoa © NCZDIE MIESZKANCOW | g2 o | honizej 500 | 49,4
500 tys. i wiecej
25-34 824 zasadnicze zawodowe/ 624 miasta o liczbie mieszkancéw 830 500-999 571
A " | gimnazjum " | 200-500 tys ' a '
) . miasta o liczbie mieszkancéw
35-44 86,6 | srednie 82,7 100-200 tys. 77,1 | 1000-1499 71,3
. ) . miasta o liczbie mieszkancéw
45-59 81,1 | wyzsze i policealne 93,9 20-100 tys. 76,1 | 1500-1999 84,1
60-64 756 mia.stca.o liczbie mieszkancéw 73.4 | 2000-2999 92.1
ponizej 20 tys.
65 i wiecej | 55,6 wies 62,7 3000+ 95,6

2W tym punkcie, analizie poddane zostaty osoby, a nie gospodarstwa domowe.
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Znaczace zmiany w dostepie do ustug bankowych w Polsce nie przebiegaja jednakowo w grupach
spoteczno-ekonomicznych. W rezultacie rézne grupy oséb sa narazone w r6znym stopniu na brak dostepu
do ustug bankowych. Ponizej przedstawione zostaty wyniki analizy wykluczenia z korzystania z ustug
bankowych ze wzgledu na podstawowe cechy spoteczno-ekonomiczne respondentéw.

Problem zbyt niskiego ,,ubankowienia” dotyczy przede wszystkim oséb najstarszych i najmtodszych.
W grupie wieku 16-24 lata dostep do ustug bankowych deklaruje mniej niz potowa badanych. Z jedne;
strony jest to zrozumiata sytuacja, gdyz te osoby zazwyczaj nie posiadaja dostatecznie duzych srodkéw,
ktére, w ich przekonaniu, uzasadniatyby koniecznos¢ korzystania z ustug bankowych. Z drugiej strony, to
w tej grupie wyksztatcaja sie nawyki finansowe i w konsekwencji brak dostepu do ustug bankowych moze
przerodzi€ sie w zjawisko trwate. W przypadku oséb starszych jest to sytuacja bardziej zrozumiata i wynika
z braku przyzwyczajen z przesztosci, braku koniecznosci korzystania z ustug bankowych w przesztosci,
a takze braku zaufania do instytucji finansowych. W rezultacie osoby z tej grupy nie maja umiejetnosci
zarzadzania srodkami finansowymi z wykorzystaniem konta. Brak dostepu do ustug bankowych moze
tez by¢ negatywnym sygnatem dla pracodawcéw, szczegdlnie w przypadku oséb najmiodszych, gdyz
wskazuje na trudnosci w zarzadzaniu wiasnymi finansami i moze przetozy¢ sie na trudnosci z wejsciem
na rynek pracy?.

Na podstawie zaprezentowanych wynikéw mozna réwniez zauwazyé, ze wyzszy poziom wyksztatce-
nia przektada sie na wiekszy odsetek oséb deklarujacych korzystanie z ustug bankowych. W grupie oséb
z wyksztatceniem podstawowym z ustug bankowych korzysta jedynie 40% badanych, w grupie z wy-
ksztatceniem zasadniczym wzrasta on do ponad 60%, wsréd respondentéw z wyksztatceniem Srednim
wynosi ponad 80%, a grupie z wyksztatceniem wyzszym az 94%. Wielkos¢ miejscowosci zamieszka-
nia ma tez jednoznaczne przetozenie na korzystanie z ustug bankowych. Im mniejsza miejscowos¢ tym
mniejsze prawdopodobiefnstwo bycia ,ubankowionym”. Na obszarach wiejskich dostep do nowoczesnych
ustug bankowych jest wciaz ograniczony, a mieszkancy tych obszaréw korzystaja gtéwnie z ustug bankéw
spétdzielczych. Korzystanie z ustug bankowych deklaruje na tych obszarach zaledwie 62% badanych. Na
obszarach wielkomiejskich zbliza sie on do 90%.

Jednym z czynnikéw najsilniej determinujacych fakt korzystania z ustug bankowych jest wielkos¢
dochodéw. W grupie oséb o dochodach ponizej 500 zt konto ma zaledwie potowa, zas w grupie o do-
chodach 3000 zt i wiecej posiadanie konta bankowego deklaruje az 95,6% badanych. Oczywiscie wynika
to z faktu, ze wyzsze dochody czesciej skutkuja mozliwoscia zaoszczedzenia jakichkolwiek kwot i stad
skfaniaja do zatozenia konta bankowego. W grupie oséb posiadajacych niskie dochody brak jest koniecz-
nosci posiadania konta, gdyz wiekszos$¢ ustug finansowych oferowanych przez banki nie jest w tej grupie
potrzebna.

6.2.3. Wykluczenie finansowe na podstawie innych badan
Badanie ,,consumer finance”

Wydaje sie, ze najpetniejsze podejscie do zjawiska wykluczenia gospodarstw domowych z rynku kre-
dytowego znalez¢ mozna w pracy Crooka (2003). Bazuje ono na odpowiedziach gospodarstw domowych
na trzy pytania z kwestionariusza ankietowego:

1. Czy w ciggu ostatnich 5 lat jakikolwiek bank lub posrednik kredytowy odrzucit Panstwa prosbe
o udzielenie kredytu/pozyczki, lub udzielit kredytu na mniejsza sume niz wnioskowana?

2. Czy pézniej udato sie Panstwu otrzymaé petna sume aplikujagc ponownie do tej samej lub innej
instytucji?

3. Czy w ciggu ostatnich 5 lat zdarzyto sie Panstwu pomysle¢ o ztozeniu wniosku o kredyt, ale
zmienili Panstwo zdanie podejrzewajac, ze wniosek moze zosta¢ odrzucony?

3Mozna to uzasadni¢ nastepujaco: skoro nie ma dostepu do konta, to znaczy, ze wydaje wszystkie posiadane pieniadze,
a to w naturalny sposéb przektada sie na mniejsze zaufanie do takiej osoby.

151



Rynek pracy i wykluczenie spoteczne

Pierwsza préba analizy wykluczenia z rynku kredytowego w odniesieniu do polskich gospodarstw
domowych z wykorzystaniem tej metodyki podjeta zostata w pazdzierniku 2007 r. w badaniu consumer
finance prowadzonym przez Konferencje Przedsiebiorstw Finansowych oraz Instytut Rozwoju Gospodar-
czego SGH. Na podstawie otrzymanych wtedy wynikéw udziat gospodarstw domowych wykluczonych
z rynku kredytowego siegat 21,3% ogétu, przy czym w wiekszosci wynikato to z faktu, iz znaczaca
grupa gospodarstw domowych (ok. 12-13%) nie podejmowata staran, gdyz obawiata sie odrzucenia ich
wniosku.

Ze wzgledu na fakt, ze ten zestaw pytan obejmuje okres az pieciu lat oraz ze wzgledu na ztozonos¢
podejscia faczacego az trzy pytania, w lipcu 2009 roku i lipcu 2010 roku zastosowano inny sposéb
pomiaru zjawiska wykluczenia. Postawione w badaniach rynku consumer finance pytanie brzmiato: Czy
aplikowali Panstwo o kredyt/pozyczke w instytucji finansowej w ciagu ostatnich 3 lat (jesli aplikowaliscie
o wiecej niz jeden kredyt prosze odwotac sie do najswiezszych doswiadczen)? Wyniki w obu edycjach
byty bardzo podobne, co przedstawiono na wykresie 6.3.

tak i otrzymaliémy go na standardowych warunkach w pierwszej wybranej [N 20,8%
przez nas instytucji 15,7%

tak i otrzymalismy go, lecz aplikowaliémy do kilku instytucji, zeby [l 2,0%
otrzymac go na standardowych warunkach 2,2%

tak i otrzymaliémy go, lecz zmuszeni bylismy zawrze¢ dodatkowe [l 5,8%

ubezpieczenie, ponies¢ dodatkowe koszty 4,0% H 2010
0,
tak, lecz nie otrzymalismy kredytu ze wzgledu na zbyt niskie dochody - 34214%A’ 2009

tak, lecz nie otrzymali$my kredytu ze wzgledu na dane o opdznieniachw il 1,8%
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,
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Zrédto: Dane z badania consumer finance

Wykres 6.3. Struktura odpowiedzi na pytanie dotyczace wykluczenia w 111 kw. 2009 i 11l kw. 2010 r. (odsetek wskazan)

Wyniki analizy wystepowania zjawiska wykluczenia przeprowadzonej w Il kw. 2010 roku pozwalaja
stwierdzi€, ze w ciagu jednego roku okoto 5% gospodarstw domowych doswiadczato odrzucenia wnioskéw
kredytowych. Zdecydowana wiekszos¢ (73,6%) gospodarstw domowych nie podejmowata préby zacia-
gniecia kredytu, a w grupie tych, ktére aplikowaty o kredyt zdecydowana wiekszos¢ (82,8%) otrzymata
go. Jest to wynik nieznacznie lepszy w poréwnaniu do sytuacji sprzed kryzysu. Wyniki badania z 2010
roku byty potwierdzeniem wnioskéw otrzymanych w lipcu 2009 r., kiedy to zadano analogiczne pytanie
(z wyjatkiem faktu, ze okres, w ktérym poddano analizie wykluczenie obejmowat horyzont trzyletni)
a odsetek gospodarstw domowych, ktére otrzymaty kredyt aplikujac o niego wyniést 81,5%.

Wyniki badania z 2010 roku pozwalajg stwierdzi¢, ze wykluczenie z rynku kredytowego w silne;
postaci (tzn. catkowity brak mozliwosci skorzystania z oferty kredytowej) dotyka okoto 17,2% polskich
gospodarstw domowych starajacych sie o kredyt lub pozyczke. Nie jest to jednak petna skala wykluczenia,
gdyz nie uwzglednia ona udziatu grupy zniecheconych, ktérzy takiej proby w ogéle nie podejmuja.

Uzupetnienie tego braku i przedstawienie ewolucji w obszarze wykluczenia w ostatnich latach wymaga
okreslenia czynnikéw determinujacych wykluczenie. Najbardziej podstawowg i rozpoznang determinanta
wykluczenia jest sytuacja materialna gospodarstwa domowego. Jest to podstawowy czynnik brany pod
uwage przez banki i inne instytucje finansowe przy ocenie biezacej zdolnosci kredytowej. Niespetnienie
warunku wystarczajaco wysokich dochodéw zazwyczaj wiaze sie z brakiem mozliwosci otrzymania kredy-
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tu/pozyczki. Réwnie istotnym elementem oceny zdolnosci kredytowej jest historia i jakos¢ relacji miedzy
gospodarstwem domowym i instytucjami finansowymi w odniesieniu do wczesniejszych zobowiazan. Jak
juz wspomniano wczesniej, istotny udziat w grupie gospodarstw domowych wykluczonych z rynku maja
te, ktoére sa zniechecone do korzystania z kredytu, a zatem obawiaja sie, ze kredytu nie dostang i z tego
powodu o niego nie aplikuja. Mozna zatem podja¢ prébe wyréznienia trzech grup czynnikéw, ktére moga
wptywaé na wykluczenie z rynku kredytowego:

1) czynniki zwigzane z dochodem gospodarstwa domowego,
2) czynniki zwiazane z obstuga posiadanych zobowiazan,

3) bariery w zaciaganiu zobowiazan wynikajace z polityki instytucji finansowych w obszarze przyzna-
wania kredytu.

Jak podaje Brown (2008), podstawowym czynnikiem okreslajacym zdolnosé¢ gospodarstwa domowego
do obstugi zobowiazan jest wielkos¢ dochodu, a wzrost zadtuzenia nie jest niepokojacy w przypadku
réwnolegtego wzrostu dochodu. Im wieksza jest wielkos¢ dochodu, tym wicksze prawdopodobienstwo
sptaty, ale réwniez wieksza mozliwos¢ wyegzekwowania naleznosci w przypadku zalegtosci. W drugiej
kolejnosci o ewentualnym wykluczeniu moze zdecydowa¢ sposéb wywigzywania sie ze zobowigzan i to
zaréwno tych o charakterze finansowym, jak i tych zwiazanych z codzienna aktywnoscia (czynsz, rachunek
za telefon, itp.). Trudnosci w obstudze zobowiazan sg dla banku lub innej instytucji finansowej sygnatem
wskazujacych na brak zdolnosci gospodarstwa domowego do operowania w ramach posiadanego budzetu,
co przektada sie na wzrost ryzyka braku regularnej sptaty zobowiazania. Informacje na temat biezace;
obstugi zobowigzan moga by¢ przedmiotem oceny, gdyz informacje o zalegtosciach pozyskiwane sa
przez firmy dziatajace w branzy finansowej z baz Biur Informacji Gospodarczej, a takze (w przypadku
bankéw) z Biura Informacji Kredytowej. Ostatnia grupe czynnikéw decydujacych o wystepowaniu zjawiska
wykluczenia z rynku kredytowego stanowig bariery stawiane gospodarstwom domowym przez instytucje
finansowe. Bariery te moga zniecheci¢ cztonkéw gospodarstwa domowego do podjecia préby wystapienia
o kredyt. Najbardziej istotnymi barierami wydaja sie by¢:

1) obawa zwigzana ze zbyt duzymi wymaganiami instytucji finansowej, co do wielkosci uzyskiwanych

dochodéw,

2) bariera zwigzana z wielkoscia stopy procentowe;.

Kazda z tych barier — w przeciwienstwie do czynnikéw zwigzanych z dochodem i obstuga zobowiazan
— odnosi sie do subiektywnego postrzegania zdolnosci kredytowej. Jednak nawet te subiektywne oceny
tworza rzeczywiste bariery dla faktycznego zaangazowania gospodarstw domowych na rynku kredyto-
wym. W przypadku bariery zbyt wysokich wymagan instytucji finansowych co do poziomu dochodéw,
gospodarstwo domowe czesto nie podejmuje nawet préby aplikowania o kredyt/pozyczke w banku lub
w innej instytucji finansowej. Ta bariera moze by¢ obecna nawet wtedy, gdy gospodarstwo domowe jest
przekonane o mozliwosci terminowej obstugi zobowigzania.

Inny aspekt zachowania na rynku kredytowym zwiazany jest z grupa gospodarstw domowych zgtasza-
jacych, ze podstawowg przeszkoda do zaciaggania zobowigzan jest zbyt wysokie oprocentowanie kredytéw.
Z jednej strony wydaje sie, ze jest to czes¢ gospodarstw domowych wykluczona z rynku wedtug definicji
wykluczenia w stabej postaci. Z drugiej strony jednak, moze to by¢ grupa gospodarstw domowych,
ktéra nie akceptuje rynkowej stopy procentowej i jej wysokos¢ jest jedynie pretekstem do niezaciagania
zobowiazan.

Sprawdzenie szeregu przedstawionych wyzej zatozen przeprowadzone zostato w modelu opisujagcym
prawdopodobienstwo przynaleznosci do grupy gospodarstw domowych wykluczonych z rynku kredyto-
wego. Wedtug pierwotnych zatozen model obejmowat zaréwno informacje o wielkosci dochodéw, jak
i informacje o biezacej obstudze zobowiazan oraz informacje o barierach obecnych na rynku kredytowym

“Wykluczenie w stabej postaci obserwowane jest wtedy, kiedy gospodarstwo domowe nie moze otrzymac kredy-
tu/pozyczki po rynkowej stopie procentowej i musi korzysta¢ z instrumentéw o wyzszym oprocentowaniu (Attanasio,
1994).
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dla gospodarstw domowych przy zacigganiu zobowigzan. W odniesieniu do barier wybrano zaréwno barie-
re zbyt wysokich wymagan instytucji finansowych dotyczacych poziomu dochodu, bariere zbyt wysokiej
stopy procentowej, jak i informacje o braku wystepowania barier przy zaciaganiu zobowiazan. W toku
analizy okazato sie, ze zdolnos¢ do wyjasnienia wykluczenia przez zmienna wskazujaca na wystepowanie
bariery zbyt wysokiej stopy procentowej jest bardzo niewielka, a takze w bardzo niewielkim stopniu o wy-
kluczeniu decydowat dochéd. Nie swiadczy to jednak o braku wptywu dochodéw na sytuacje w obszarze
wykluczenia, a jedynie na fakt, ze dochody wptywaja na pozostate dwa czynniki wykluczenia — obstuge
zobowiazan i bariery — a zatem efekt dochodéw jest moderowany przez te dwie zmienne.

Te zmienne zostaty uwzglednione w modelu regresji logistycznej. Prawdopodobienstwo pozostawa-
nia wykluczonym z rynku kredytowego przez gospodarstwo zostato poddane analizie z wykorzystaniem
modelu regresji logistycznej (Gruszczynski, 2002). Zostato ono uzaleznione od sytuacji gospodarstwa
domowego w obszarze obstugi zobowigzan, a takze postrzegania barier do zaciggniecia kredytu. Model
regresji logistycznej zostat sformutowany nastepujaco:

eXT'3

P(Y=y)=F'(x"B)= 14 eB

gdzie:

Y — binarna zmienna losowa przyjmujaca wartosci: 1 — jesli gospodarstwo domowe jest wykluczone
z rynku kredytowego, 0 — w przeciwnym przypadku;

F — dystrybuanta rozktadu logistycznego;
x — kolumnowy wektor zmiennych objasniajacych;
B — kolumnowy wektor parametréw.

Wyniki estymacji modelu regresji logistycznej opisujacej wykluczenie z rynku kredytowego na pod-
stawie zidentyfikowanych istotnych czynnikéw przedstawione zostaty w ponizszej tabeli.

Tabela 6.2. Wyniki estymacji modelu regresji logistycznej opisujacej wykluczenie z rynku kredytowego®

Zmienne objasniajace staﬁdgezag\imy) Ilo;(zp(sge;ns
bezproblemowo ref.

Obstuga zobowigzan w ostatnim okresie odbywata sie | z niewielkimi problemami 0,689*** (0,250) 1,992

z duzymi problemami 2,466%** (0,334) 11,780
S g s ot sy | i e oz so
Bariera dla zaciagania zobowiazan: brak barier TAK —1,464*** (0,440) 0,231
Stata —1.958*** (0.178) 0,141
N 622
Miary dopasowania R? (Cox-Snell i Nagelkerke) 0,196; 0,306

Zmienne istotne przy poziomie istotnosci: ¥**¥*0,01; **0,05; *0,1

Wyniki te postuzyty do okreslenia przecietnego udziatu gospodarstw domowych wykluczonych z rynku
kredytowego w okresie 2007-2013.

Whbrew powszechnemu przekonaniu poczatek kryzysu finansowego nie byt zwigzany ze znaczacym
wzrostem wykluczenia gospodarstw domowych z rynku kredytowego. Jeszcze w okresie 2007-2009 udziat
gospodarstw domowych wykluczonych z rynku systematycznie sie zmniejszat, osiagajac poziom 19,5%.

W tym pytaniu przyjeto definicje wykluczenia zaproponowana przez Crooka (2003) oparta o odpowiedzi na trzy
pytania.
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Wykres 6.4. Odsetek gospodarstw domowych wykluczonych z rynku kredytowego w okresie 2007-2013 na wyznaczony
na podstawie oszacowanego modelu regres;ji logistycznej

W poczatkowym okresie trwania kryzysu banki deklarowaty, ze dojdzie do znaczacego zaostrzenia wa-
runkéw kredytowania dla gospodarstw domowych, co potwierdzaja zaréwno dane NBP jak i dane prze-
prowadzonego przez KPF badania sytuacji w grupie posrednikéw kredytowych (Biatowolski i in., 2009).
Mimo tego, gospodarstwa domowe nie odczuty w jakikolwiek sposob zaciesnienia polityki kredytowe;j
bankéw. Mozliwe, ze role czynnika hamujacego wzrost wykluczenia spetniat rynek réwnolegty.

Od 2011 roku, a zatem od momentu wprowadzenia rekomendacji T, coraz wiecej gospodarstw doznaje
wykluczenia z rynku kredytowego. W okresie 2010-2012 szacowany odsetek wykluczonych wzrést o 2 p.p.
Jakkolwiek dane te samodzielnie nie szokuja, to jednak warto zwréci¢ uwage, ze oznacza to wzrost
grupy wykluczonych o ok. 300 tys. gospodarstw domowych. W 2013 roku, prawdopodobnie na skutek
ztagodzenia polityki bankéw, odsetek gospodarstw domowych dotknietych wykluczeniem zmniejszyt do
poziomu nizszego od obserwowanego w latach 2011 i 2012, ktéry jest nieznacznie wyzszy od wartosci
obserwowanych w latach 2009 i 2010. Wyniést on 20,1%, co oznacza spadek o ok. 200 tys. gospodarstw
domowych wzgledem roku 2012.

Zmiany dokonujace sie w obszarze wykluczenia z rynku kredytowego wskazuja na spadek tego pro-
blemu w ostatnim okresie. Odsetek gospodarstw domowych, ktére nie korzystajg z rynku kredytowego
ze wzgledu na brak mozliwosci otrzymania go wciaz jest jednak bardzo znaczacy i w tej sytuacji nie
dziwi sieganie po ustugi instytucji wiaczajacych grupe wykluczonych z powrotem do rynku finansowego.

Europejski Sondaz Spoteczny

Ocena zjawiska wykluczenia moze by¢ dokonywana na podstawie subiektywnych opinii wyrazanych
przez gospodarstwa domowe na temat mozliwosci pozyczenia srodkéw pienieznych w sytuacji doswiadcza-
nia trudnosci finansowych. Informacje tego typu zbierane sg coraz czesciej w ramach badan gospodarstw
domowych czy badan sondazowych ludnosci. Przyktadem jest tu Europejskie badanie warunkéw zycia
ludnosci (EU SILC) czy Europejski Sondaz Spoteczny (ESS). Jedno z pytan zawartych w kwestionariuszu
badania ESS dotyczy trudnosci zwigzanych z pozyczeniem srodkéw w przypadku koniecznosci ,,zwigzania
konca z koncem”. Pomimo ze to pytanie rozstrzyga jedynie o mozliwosci pozyczenia w sytuacji ekstremal-
nej (,,zwiazanie konca z konncem”), odpowiedzi maja Scisty zwiazek ze zdolnoscia gospodarstw domowych
do radzenia sobie na krajowych rynkach kredytowych. Te z nich, ktére nie bytyby w stanie pozyczy¢,
stanowig czes¢ grupy wykluczonych i nie bytyby réwniez w stanie zaciaga¢ zobowiazan w przypadku
braku nagtej koniecznosci. Odsetek gospodarstw domowych deklarujacych brak mozliwosci pozyczenia
srodkéw moze by¢ w wskaznikiem tzw. miekkiego wykluczenia.

Podstawowa zaleta danych z Europejskiego Sondazu Spotecznego jest mozliwo$¢ przeprowadzenia
analizy zmian w czasie zjawiska wykluczenia, a takze okreslenia pozycji miedzynarodowej Polski w ob-
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szarze liczby gospodarstw domowych wykluczonych z rynku oraz analiza zmiany tej pozycji w czasie.
Zmiany w czasie na podstawie wynikéw odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ pozyczania celem ,zwigzania
konca z koficem” przedstawia wykres 6.5.
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Wykres 6.5. Ewolucja w czasie zjawiska wykluczenia w Polsce na podstawie odpowiedzi na pytanie ,,Jak bardzo skom-
plikowane byfoby dla Pana/Pani pozyczenie pienigdzy, zeby méc zwigzaé koniec z koncem?” (odsetek wskazan)

Analiza wynikéw Europejskiego Sondazu Spotecznego wskazuje, iz w okresie 2002—2008 skala wy-
kluczenia z rynku kredytowego w Polsce malata. Jeszcze w 2002 roku 55% gospodarstw domowych
wskazywato na trudnosci w otrzymaniu pozyczki w sytuacji, gdyby zaszta koniecznos¢ zdobycia srodkéw
na ,zwigzanie konca z koncem”. Odsetek ten systematycznie zmniejszat sie w kolejnych rundach ba-
dania do 2008 roku, kiedy sumarycznie zaledwie 42% gospodarstw domowych wskazato na ewentualne
trudnosci w pozyczeniu $rodkéw celem ,zwigzania konca z koncem”. Niestety rok 2010 zwigzany byt
z nasileniem sie skutkéw kryzysu finansowego, co zaowocowato zwiekszeniem skali probleméw gospo-
darstw domowych w obszarze pozyskiwania srodkéw na finansowanie ewentualnych potrzeb. O ile jednak
w 2010 roku wzrést odsetek respondentéw deklarujacych, iz pozyczenie srodkéw na ,,zwiazanie konca
z koncem” mogtoby by¢ ,dos¢ trudne” (z 29% do 31%), to w latach 2006, 2008 i 2010 udziat grupy
gospodarstw domowych deklarujacych, ze pozyczenie srodkéw bytoby bardzo trudne, pozostawata na
tym samym poziomie (13%).

Wyniki Europejskiego Sondazu Spotecznego moga zosta¢ jeszcze dodatkowo wykorzystane do po-
réwnan miedzynarodowych (wykres 6.6).

Od poczatku prowadzenia badania (2002) liderem dostepnosci srodkéw kredytowych sa kraje skan-
dynawskie. Krajem z najwieksza dostepnoscia kredytu w 2010 roku byta Szwecja, gdzie ponad 70%
badanych deklaruje bezproblemowy dostep do srodkéw finansowych, ktére miatyby postuzy¢ ,,zwigzaniu
konca z koncem”. Kolejne miejsca w tym rankingu zajmuja Dania, Norwegia i Finlandia. W ostatnich
latach zdecydowanie wzrosta fatwos$¢ pozyskania srodkéw w Niemczech, ktére w 2010 roku mogty sie
poszczyci¢ pigta pozycja w rankingu dostepnosci srodkéw w potrzebie. Zwiekszenie dostepnosci $rod-
kéw finansowych dla gospodarstw domowych jest niewatpliwie zwiazane z bardzo dobrymi wynikami
gospodarki Niemiec w trakcie pierwszych lat kryzysu. Pozycja Polski na tle innych krajéw jest stosun-
kowo wysoka (9 miejsce na 26 prezentowanych krajéw). Co wiecej, dostepnosé¢ srodkéw w przypadku
nagtej potrzeby jest w Polsce nie tylko wieksza niz we wszystkich przebadanych krajach dawnego blo-
ku wschodniego, ale réwniez wieksza niz w typowo wysokorozwinietych gospodarkach, jak Szwajcaria
czy Francja. Najnizsze miejsce w rankingu tatwosci pozyskania srodkéw zajmuje Stowenia, gdzie mniej

156



Rynek pracy i wykluczenie spoteczne

100 T m ®m B B B B B B BE B BE E B B B E B BE B B E E B B B
Wiﬁiii—* 1851 01 84 1I3 185 N EEEEEEENEE
90 9 B 1M6283 0, 284 | 283 42
10,1197 18l 2889 275 284 3
3 39
80 -

[y

|

|

\

\

\

\

\

\

\

\
"
T,

E
J,, o

60

R Bl el el Bl el ol e ol Bl B B e e B B 38,8381 320365, -

|
|
|
|
|
|
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
W

40

I IR e e ol Bl ' Bl e el e e i e B B m e b B B BN B B

IR e ol e B e o B o B B B B B mu B BB BE BN BN BN BB

SE DK NO FI DE UK NE BE PL CH FR CY IL RU CZ ES SK UA IE PT HR BG HU EL EE SL

bardzo tatwo dosé tatwo ani fatwo, ani trudno M dos¢ trudno M bardzo trudno
Zrédto: dane ESS

Wykres 6.6. Ranking krajow europejskich ze wzgledu na skale wystepowania zjawiska wykluczenia w 2010 r. na podstawie
odpowiedzi na pytanie ,,Jak bardzo skomplikowane bytoby dla Pana/Pani pozyczenie pieniedzy, zeby méc zwigzaé koniec
z koicem?” (odsetek wskazan, ranking wedtug salda®)

niz 10% gospodarstw domowych zadeklarowato fatwos¢ pozyczenia w celem ,zwiazania konca z kon-

cem .

6.3. Czynniki wptywajace na posiadanie oszczednosci i zobowigzan

Niewatpliwy wptyw na zachowania gospodarstw domowych w obszarze oszczedzania maja czynniki
zwigzane z przebiegiem zycia (fazy przebiegu zycia reprezentuje wiek gtowy gospodarstwa) oraz zdolno-
Scig do generowania oszczednosci (okreslang gtéwnie przez dochody). Niemniej jednak warto rozszerzy¢
analize o czynniki zwiazane z dostepnoscia produktéw bankowych, co wiaze sie z dostepem do kon-
ta bankowego, a takze w przypadku nowoczesnych technologii bankowych — z dostepem do Internetu.
Do analizy warto réwniez wiaczyé poziom wyksztatcenia, ktéry potencjalnie réwniez determinuje spo-
s6b postepowania na rynku bankowym. W modelu regres;ji logistycznej prawdopodobienstwo posiadania
oszczednosci przez gospodarstwo zostato uzaleznione od sytuacji materialnej gospodarstwa, wieku gto-
wy gospodarstwa, faktu dostepu do ustug bankowych, wyksztatcenia, dostepu do Internetu, wielkosci
miejscowosci zamieszkania oraz statusu gtowy gospodarstwa domowego na rynku pracy.

W tabeli 6.3 zamieszczono wynik estymacji modeli oszacowanych na podstawie danych z rundy
badania 2013 odrebnie dla posiadania oszczednosci oraz posiadania zobowiazan.

W pierwszym kroku analizy okazato sie, ze zmienna status na rynku pracy jest nieistotna i dlatego
zostata ona wykluczona z dalszej analizy. Pozostate zmienne wybrane do poczatkowej specyfikacji regresji
logistycznej dla posiadania oszczednosci i zobowigzan okazaty sie by¢ istotne.

Bardzo znaczacy wptyw dochodéw widoczny jest dla posiadania oszczednosci. W gospodarstwach
domowych o dochodach do 500 zt szansa posiadania oszczednosci jest okoto siedmiokrotnie mniejsza niz
w grupie referencyjnej (dochody 1500-1999 zt). W grupach gospodarstw o dochodach ekwiwalentnych
per capita na poziomie 500-999 zt oraz 1000-1499 zt szanse posiadania oszczednosci s3 odpowiednio
0 70% i 40% nizsze niz w grupie referencyjnej. W grupach gospodarstw domowych, ktérych dochody
przekraczaja 3000 zt szanse rosna o ponad 120% wzgledem grupy referencyjne;j.

6Saldo zostato obliczone wedtug nastepujacej formuty saldo = b.latwo — b.trudno + 0,5 - (latwo — trudno).
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Tabela 6.3. Wyniki estymacji modelu regresji logistycznej dla posiadania oszczednosci i zobowigzan

Posiadanie oszczednosci

Posiadanie zobowiazan

Zmienne objasniajace B (btad lloraz szans B (btad lloraz szans
standardowy) Exp(j3) standardowy) Exp(3)

Dochéd na jednostke konsumpcyjna (zt)

do 500 —1,998*** (0,190) 0,136 -0,015 (0,124) 0,985

500-999 ~1,214%*%% (0,072) | 0,297 | 0,196*** (0,068) 1,217

1000-1499 —0,509*** (0,060) 0,601 0,167*** (0,062) 1,182

1500-1999 ref. ref.

2000-2999 0,391*** (0,065) 1,478 0,005 (0,067) 1,005

3000+ 0,790%** (0,092) 2203 | 0,389%** (0,087) 1,475
Wiek gtowy gospodarstwa

do 24 lat —0,598** (0,241) 0550 | —1,319%** (0,280) | 0,267

25-34 ~0,001 (0,074) 0913 | 0,435%** (0,069) 1,545

35-44 —0,172%** (0,063) | 0,842 0,557*** (0,058) 1,745

45-59 ref. ref.

6064 0,186** (0,076) 1,204 | —0,259%** (0,073) | 0,772

65 i wiecej 0,418%** (0,068) 1519 | —0,564*** (0,066) | 0,569
Wielko$¢ miejscowosci

miasta o liczbie mieszkancéw 500 tys. i wiecej ref. ref.

miasta o liczbie mieszkancéw 200-500 tys. 0,040 (0,084) 1,041 -0,171** (0,081) 0,843

miasta o liczbie mieszkancéw 100-200 tys. -0,210** (0,091) 0,811 0,078 (0,088) 1,081

miasta o liczbie mieszkancéw 20-100 tys. -0,036 (0,074) 0,965 -0,176** (0,072) 0,839

miasta o liczbie mieszkancow ponizej 20 tys. -0,125 (0,085) 0,882 -0,105 (0,082) 0,901

wies 0,140* (0,073) 1,150 | —0,332%** (0,07) 0,717
Wyksztatcenie gtowy gospodarstwa

podstawowe/gimnazjalne —0,442%** (0,078) 0,643 0,118 (0,076) 1,125

zasadnicze zawodowe —0,263*** (0,057) 0,769 0,022 (0,055) 1,022

Srednie ref. ref.

wyzsze lub policealne 0,486*** (0,060) 1,626 -0,161*** (0,06) 0,851
Korzystanie z ustug banku 0,976*** (0,085) 2,654 1,268*** (0,088) 3,554
Korzystanie z Internetu 0,216*** (0,059) 1,241 0,298*** (0,057) 1,348
Stata ~1.184%** (0.124) | 0,306 | —1,811%** (0,125) | 0,163
N 10922 10919
Miary dopasowania R? (Cox-Snell i Nagelkerke) 0,183; 0,247 0,100; 0,136

Zmienne istotne przy poziomie istotnosci: ¥**¥*0,01; **0,05; *0,1

Pomimo, ze wptyw dochodéw wydaje sie by¢ decydujacy dla posiadania oszczednosci, na fakt groma-
dzenia oszczednosci dos¢ znaczaco wptywa wiek. Zgodnie z hipoteza cyklu zycia oszczednosci czesciej
wystepuja w grupie gospodarstw domowych z gtowa w wieku 65 i wiecej lat. W tej grupie szanse po-
siadania oszczednosci s3 o ponad 50% wyzsze niz w grupie gospodarstw, ktérych gtowa jest w wieku
45-59 lat. Miedzy grupami gospodarstw domowych z gtowa w wieku produkcyjnym réznice w szansach
posiadania oszczednosci nie s3 znaczace, cho¢ z najmniejsza szanse na oszczednosci maja gospodarstwa

z gtowa w wieku 35-44 |ata.

Dos¢ interesujace wnioski mozna wysnué z analizy wptywu wielkosci miejscowosci zamieszkania na
fakt posiadania oszczednosci. Najwieksze prawdopodobienstwo wystapienia oszczednosci w gospodar-
stwie domowym (o identycznych pozostatych cechach) jest na wsi, gdzie szanse posiadania oszczednosci
sa o okoto 15% wyzsze niz w wielkich miastach. Najgorzej sytuacja ksztattuje sie w miastach o liczbie
mieszkancéw 100-200 tys. W tej grupie szanse na posiadania oszczedno$ci sg nizsze niz w wielkich

miastach o prawie 20%.
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Wyksztatcenie gtowy gospodarstwa domowego ma réwniez wptyw na posiadanie oszczednosci. Im
wyzsze wyksztatcenie, tym wieksza przezornos¢ i co za tym idzie wieksze prawdopodobienstwo posiadania
oszczednosci. Szanse posiadania oszczednosci s3 w grupie gospodarstw domowych z gtowg z wyzszym
wyksztatceniem az o ponad 60% wyzsze niz w przypadku gospodarstw domowych z gtowa z wyksztat-
ceniem Srednim, a w grupie gospodarstw domowych, w ktérych gtowa ma wyksztatcenie podstawowe az
o ponad 35% mniejsze niz w grupie referencyjnej, gdzie gtowa gospodarstwa ma wyksztatcenie srednie.

W przeprowadzonej analizie chcielismy réwniez powiaza¢ posiadanie oszczednosci z wykluczeniem
z sektora finansowego przejawiajacym sie brakiem korzystania z ustug bankowych, a takze z wyklucze-
niem cyfrowym, ktére przejawia sie poprzez brak korzystania z Internetu. Oba te rodzaje wykluczenia
maja negatywny wptyw na posiadanie oszczednosci, nawet jezeli analizie poddane zostana gospodarstwa
domowe o analogicznych pozostatych cechach — dochodach, klasie miejscowosci lokalizacji gospodarstwa
domowego, wieku i wyksztatceniu gtowy gospodarstwa domowego. W gospodarstwach domowych korzy-
stajacych z ustug bankowych szanse na posiadanie oszczednosci sa az o 165% wyzsze niz ma to miejsce
w przypadku gospodarstw domowych o identycznych cechach ale niekorzystajacych z ustug bankowych.
Mozna na tej podstawie przypuszczag, ze korzystanie z ustug bankowych jest bardzo istotnym warunkiem
dla posiadania oszczednosci, co w konsekwencji oznacza, ze to sektor bankowy dostarcza instrumentéw
istotnych dla utrzymywania oszczednosci przez gospodarstwa domowe.

Fakt korzystania z Internetu réwniez ma przetozenie na posiadanie oszczednosci. W grupie gospo-
darstw domowych posiadajacych dostep do Internetu szanse na posiadanie oszczednosci s3 o prawie 25%
wieksze niz w grupie gospodarstw domowych bez takiego dostepu. Moze to wskazywa¢, ze korzystanie
z Internetu ufatwia korzystanie z oferty instrumentéw oszczednosciowych i sprzyja oszczedzaniu.

Odmiennie przedstawia sie charakterystyka czynnikéw wptywajacych na posiadanie zobowiazan. O ile
wzrost dochodu bardzo silnie determinowat fakt posiadania oszczednosci, to w przypadku zobowigzan
prawdopodobienstwo posiadania zobowiazania nie r6zni sie znaczaco w grupach gospodarstw domowych
o dochodach do 3000 zt. Dopiero po przekroczeniu tej granicy znaczaco ro$nie, co przejawia sie w szan-
sie posiadania zobowiazan w tej grupie o ponad 50% wyzszej niz w grupie o referencyjnej (dochdd
w przedziale 15001999 zt). Wyzsze prawdopodobienstwo posiadania zobowiazah zwigzane jest w gtéw-
nej mierze z faktem czestszego wystepowania kredytu mieszkaniowego w grupie gospodarstw domowych
o wyzszych dochodach.

Dla posiadania zobowigzan kluczowym czynnikiem wydaje sie by¢ wiek gtowy gospodarstwa domo-
wego. W grupie gospodarstw domowych z gtowg w wieku 35-44 lata szanse posiadania zobowiazan
s3 o okoto 75% wyzsze niz w grupie referencyjnej (45-59 lat), ale w grupach gospodarstw domowych
najmtodszych (gtowa w wieku do 24 lat) i najstarszych (gtowa w wieku 65 i wiecej lat) nizsze az o odpo-
wiednio 73% i 43%. Te réznice wskazuja jednoznacznie, ze znaczna grupa gospodarstw domowych oséb
mtodych nie ma dostepu do kredytu. W znacznej mierze wynika to z ich nizszej zdolnosci kredytowe;j.
W grupie gospodarstw domowych oséb starszych nie ma natomiast juz potrzeby zaciagania zobowiazan.

Whptyw klasy miejscowosci zamieszkania na sktonnos¢ do zaciggania zobowigzan jest odmienny od
wptywu tego czynnika na posiadanie oszczednosci. Najmniejsze prawdopodobienstwo posiadania zobo-
wigzan wystepuje w grupie gospodarstw domowych wiejskich. W tej grupie szanse wystapienia zobowia-
zan sg o ponad 28% mniejsze niz w grupie gospodarstw domowych z najwiekszych miast.

Wydaje sie, ze wyksztatcenie spetnia w przypadku zobowigzan role czynnika powigzanego z zapobie-
gliwoscia. Im wyzszy poziom wyksztatcenia, tym mniejsza szansa na posiadanie zobowiazan. W grupie
gospodarstw domowych z gtowa posiadajaca wyzsze wyksztatcenie szanse posiadania zobowigzan sa
o okoto 15% nizsze niz w grupie z gtowa posiadajaca wyksztatcenie Srednie.

Podobnie jak w przypadku oszczednosci, fakt korzystania z ustug bankowych i Internetu jest silng
determinanta posiadania zobowiazan. W grupie gospodarstw domowych posiadajacych dostep do ustug
bankowych, szanse na posiadanie zobowiazan s3 az o 255% wyzsze niz w grupie gospodarstw, ktéra
takiego dostepu nie posiada. Korzystanie z ustug bankowych moze by¢ czynnikiem tak istotnie determi-
nujacym posiadanie zobowigzan, gdyz otrzymanie wielu ofert kredytowych zwigzane jest z posiadaniem
wspotpracy z bankiem. Jedynie w przypadku pozyczek od rodziny i znajomych oraz z czesci firm pozycz-
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kowych taka wspotpraca z bankiem nie jest konieczna. Korzystanie z Internetu podnosi szanse posiadania
zobowiazania o 35%, co pokazuje, ze Internet réwniez stat sie istotnym nosnikiem informacji o ofertach
produktowych sektora kredytowego i pozyczkowego.

6.4. Profile oszczednosci polskich gospodarstw domowych

W ramach badania Diagnoza Spoteczna prowadzone jest monitorowanie form i celéw oszczedzania,
a takze wielkosci oszczednosci. Dane te jednak nie pozwalaja stwierdzi¢, jaka czes¢ oszczednosci loko-
wana jest w konkretnej formie, a takze jaka cze$¢ ogétu oszczednosci polskich gospodarstw domowych
przeznaczana jest na konkretny cel. Potaczenie informacji dotyczacej kazdorazowo dwéch wymiaréw gro-
madzenia oszczednosci, tj. wielkosci i formy oszczedzania oraz wielkosci i celu umozliwia przedstawienie
struktury ogétu oszczednosci gospodarstw domowych ze wzgledu na forme i cel”. Analize przeprowa-
dzono na podstawie wynikéw oszacowanych modeli wielomianowej regresji logistycznej wedtug metodyki
zaproponowanej w 2011 roku (Biatowolski i Kotowska, 2011).

6.4.1. Formy oszczedzania
Analiza oszczednosci ze wzgledu na forme przedstawiona zostata w tabeli 6.4.

Tabela 6.4. Odsetek gospodarstw domowych posiadajacych oszczednosci w latach 2009 i 2011 w zaleznosci od formy
oszczedzania (procent)

Forma oszczedzania (N = 4942) 2011 rok 2013 rok
Lokaty w bankach w ztotych 67,7 66,7
Lokaty w bankach w walutach obcych 4.8 3,8
W obligacjach 2,8 2.3
W funduszach inwestycyjnych 9,2 6,9
Indywidualne Konto Emerytalne 53 4,8
W papierach wartosciowych notowanych na gietdzie 3,0 2,2
Udziaty oraz akcje w prywatnych spétkach akcyjnych 2,5 1,2
Lokaty w nieruchomosciach 3,7 3,4
Lokaty w innych niz nieruchomosci dobrach materialnych 2,0 2,0
W gotéwce 41,7 45,0
W polisie ubezpieczeniowej 10,5 9,4
Dtugoterminowe programy systematycznego oszczedzania - 4,5
W innej formie 6,1 54

Najczesciej wystepujaca forma oszczedzania w gospodarstwach domowych jest gromadzenie srodkéw
w formie lokat bankowych w ztotych oraz w formie gotéwki. Oszczednosci w tych formach deklaruje
odpowiednio 66,7% oraz 45,0% oszczedzajacych. Poréwnania z wynikami z 2011 roku wskazuja na
niewielkie zmiany w udziale gospodarstw domowych oszczedzajacych w tych formach, cho¢ widoczny jest
istotny (o ponad 3 p.p.) wzrost odsetka gospodarstw oszczedzajacych w formie gotéwki. Wciaz utrzymuje
sie negatywny trend w odniesieniu do lokowania srodkéw w funduszach inwestycyjnych. W 2009 roku byto
to 9,7%, w 2011 roku 9,2%, a w ostatnim badaniu jedynie 6,9%. To znaczace odejscie od oszczedzania
w funduszach inwestycyjnych wynika z coraz wiekszej niecheci gospodarstw domowych do inwestowania
w akcje. Zjawisko to nasilito sie po wybuchu kryzysu finansowego, ktéry powaznie naruszyt zaufanie do
tej formy inwestowania. Z analogicznych przyczyn widoczny jest réwniez odwrét od inwestycji w akcje.
Obecnie w tej formie oszczedza jedynie 2,2% gospodarstw.

"Ze wzgledu na zmiane liczby form i celéw gromadzenia oszczednosci, a takze zmiane liczby zrédet i celéw zobowiazan
w kafeteriach analiza mozliwa byta tylko dla rundy z 2013 roku.
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Co ciekawe, w poréwnaniu do 2011 roku wszystkie formy oszczedzania, z wyjatkiem gotéwki, tracity
na znaczeniu. W konsekwencji zmniejszyt sie udziat gospodarstw domowych oszczedzajacych w for-
mie lokat walutowych, obligacji, nieruchomosci, polisach ubezpieczeniowych, a nawet w formie akcji
nienotowanych na gietdzie. W zbiorze mozliwych odpowiedzi pojawita sie natomiast mozliwos¢ wybo-
ru dtugoterminowych programéw systematycznego oszczedzania, ktéra nie byta obecna w 2011 roku.
Oszczednosci w tej formie zadeklarowato 4,5% badanych.

Analize odsetka gospodarstw domowych posiadajacych oszczednosci w danej formie uzupetniono
prezentujac profile oszczednosci ze wzgledu na ich forme oraz wiek gtowy gospodarstwa (tabela 6.5).
W ten sposéb chcemy pokaza¢, jak alokowane s oszczednosci polskich gospodarstw domowych.

Tabela 6.5. Profile oszczedzania w grupach gospodarstw domowych ze wzgledu na forme oszczedzania wedtug wieku
w roku 2013 (procent zgromadzonych oszczednosci)

Forma oszczedzania Ogotem | 25-34 | 35-44 | 45-59 | 60—64 | 65 i wiecej
Lokaty w bankach w ztotych 43,2 42,9 38,9 34,1 56,6 59,3
Lokaty w bankach w walutach obcych 6,0 1,8 7.7 8,6 4.6 3.2
W obligacjach 3,9 4,1 2,7 6,2 3,1 1.4
W funduszach inwestycyjnych 11,4 9,3 12,8 14,4 11,8 55
Indywidualne Konto Emerytalne / Zabezpieczenia Emerytalnego 2,1 1,9 33 2,6 0,8 0,9
W papierach wartosciowych notowanych na gietdzie 2,3 1,6 2,6 2,5 0,7 2,9
Udziaty oraz akcje w spétkach nienotowanych na gietdzie 13 1,7 0,9 2,0 0,6 0,2
Inwestycje w nieruchomosci 52 4,9 55 6,7 3,0 2,9
Inwestycje w inne niz nieruchomosci dobra materialne 2,4 2,2 0,8 4.8 0,5 0,4
W gotdéwce 13,5 14,5 12,0 11,7 13,0 18,0
W polisie ubezpieczeniowej 3,7 4.5 5,7 3,7 2,6 1,7
Dtugoterminowe programy systematycznego oszczedzania 2,7 5,8 3,6 15 1,5 2,7
W innej formie 2,1 4.8 3,4 1,3 1,3 0,9

Analiza profilu oszczednosci posiadanych przez polskie gospodarstwa domowe wskazuje, iz 43,2%
oszczednosci odktadanych przez polskie gospodarstwa domowe trafia na lokaty bankowe w ztotych. O ile
whnioski z tabeli 6.4 wskazywaty na powszechno$¢ gromadzenia oszczednosci w formie gotéwki, to analiza
profilu oszczednosci wskazuje, ze w tej formie gospodarstwa domowe maja zgromadzone zaledwie 13,5%
swoich $rodkéw. Wynika to z niewielkiej przecietnej wartosci oszczednosci zgromadzonych w formie
gotéwki. Pod wzgledem wielkosci sum oszczedzanych na trzecim miejscu znajduja sie oszczednosci zgro-
madzone w formie inwestycji w funduszach inwestycyjnych. W tej formie polskie gospodarstwa domowe
gromadza ponad okoto 11% ogétu oszczedzanych kwot. Pozostate formy oszczedzania sa zdecydowanie
mniej widoczne — 6% $rodkéw trafia na lokaty walutowe, 5% inwestowane jest w nieruchomosci, a okoto
4% oszczednosci zgromadzone zostato w formie obligacji, podobnie jak i w polisach ubezpieczeniowych.
Do oszczedzania w formie indywidualnego konta emerytalnego (IKE) lub indywidualnego konta zabez-
pieczenia emerytalnego (IKZE) dato sie przekona¢ bardzo niewielu Polakéw. Odsetek oszczedzajacych
w tej formie wynosi zaledwie 4,8%, a wielko$¢ oszczednosci zgromadzonych na kontach to zaledwie okoto
2,1% og6tu oszczednosci. W znacznej mierze zwigzane to jest z niewielkimi zachetami (np. w formie ulg
podatkowych) dla oszczedzajacych w ten sposéb. Z drugiej strony mozna przypuszcza¢, ze gospodarstwa
domowe w Polsce nie s chetne dtugofalowemu oszczedzaniu®. Najmniejsza czeé¢ oszczednosci polskich
gospodarstw domowych zgromadzona jest w formie udziatéw lub akcji spétek nienotowanych na gietdzie
— dotyczy ona jedynie 1,3% ogétu oszczednosci polskich gospodarstw domowych. Niemniej jednak nalezy

8Mozliwe, ze zwiazane to jest po czesci z oczekiwana éciezka przysztych dochodéw w przebiegu zycia gospodarstwa
domowego w Polsce. W gospodarce znajdujacej sie na Sciezce konwergencji jest dos¢ prawdopodobne, ze dochody go-
spodarstw domowych beda dos¢ szybko zwieksza¢ sie w kolejnych latach, co moze zmniejsza¢ sktonnos¢ do gromadzenia
oszczednosci — zwtaszcza dtugookresowych.
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pamietaé, ze spojrzenie z perspektywy gospodarstw domowych nie uwzglednia srodkéw lokowanych na
gietdzie przez fundusze emerytalne, a takze innych form oszczedzania angazujacych w akcje przynajmniej
pewna czes¢ srodkéw oszczedzanych przez gospodarstwa.

Formy oszczedzania r6znia sie w zaleznosci od wieku gtowy gospodarstwa domowego, jednak zrézni-
cowanie nie jest bardzo znaczace. Popularnos¢ ztotowych lokat bankowych jest zdecydowanie najwieksza
w grupie gospodarstw domowych oséb starszych, a najmniejsza sktonnos¢ do oszczedzania w tej formie
deklaruja gospodarstwa domowe z gtowg w wieku 45-59 lat. Popularnos¢ lokat bankowych w grupie
najstarszych respondentéw jest zwigzana niewatpliwie z duzym bezpieczenistwem, a takze zrozumieniem
instrumentu ze strony oszczedzajacych w ten sposéb gospodarstw domowych. W przypadku mtodych
znaczacy udziat lokat moze wynika¢ w faktu, ze stanowig one naturalny instrument zabezpieczajacy dla
kredytéw. Zmiany widoczne s3 réwniez w odniesieniu do oszczednosci gromadzonych w formie lokat
w funduszach inwestycyjnych. o ile w poprzednim badaniu (2011) osoby mtode lokowaty w tej formie
bardzo znaczaca cze$¢ srodkéw, to w 2013 roku widoczne jest, ze najwieksza czes¢ oszczednosci lokuja
w tej formie gospodarstwa domowe os6b w wieku 45-59 lat. Udziat gotéwki w portfelu oszczednosci jest
zblizony w grupach gospodarstw domowych oséb w wieku produkcyjnym. Rola gotéwki wzrasta nato-
miast w przypadku gospodarstw domowych oséb w wieku 65 i wiecej lat. Jest to naturalnym zjawiskiem,
ktére wynika z wiekszej elastycznosci tej formy oszczednosci. Gotéwka tatwiej jest zaptaci¢, a takze jest
ona fatwiej dostepna w przypadku nieprzewidzianych wydatkéw. Niestety, ta skfonnos¢ naraza gospo-
darstwa domowe 0s6b starszych na nieuczciwos¢ i sprawia, ze czesciej sa one obiektem préb kradziezy.
Lokowanie srodkéw w formie dtugoterminowych programéw systematycznego oszczedzania lub w polisie
ubezpieczeniowej o wiele czesciej wystepuje w gospodarstwach domowych oséb mtodych. Gospodarstwa
domowe z gtowa bedaca w wieku 35-44 lata maja stosunkowo najwiecej oszczednosci w formie konta
IKE/IKZE. Jednak juz gospodarstwa domowe z gtowa z mtodszej grupy wieku (25-34 lata) byty zdecy-
dowanie bardziej powsciagliwe w sieganiu po ten instrument i catkowite oszczednosci zgromadzone w tej
formie wynosza jedynie 1,9%.

6.4.2. Cele oszczedzania

Oprécz rozpatrywania formy gromadzenia oszczednosci mozliwe jest dokonanie analizy celéw, ktére
przy$wiecaja gospodarstwom domowym przy odktadaniu srodkéw. W tabeli 6.6. przedstawiono odsetek
gospodarstw domowych gromadzacych oszczednosci wedtug celu oszczedzania.

Tabela 6.6. Odsetek gospodarstw domowych w latach 2009 i 2011 wedfug celu oszczedzania

Cel gromadzenia oszczednosci 2011 rok (|\2|0i34;o3k2)
Rezerwa na biezace wydatki konsumpcyjne (np. zywnos¢, odziez i ubranie) 33,4 33,6
State optaty (np. mieszkaniowe) 12,9 13,6
Zakup débr trwatego uzytku 24,4 22,9
Zakup domu, zakup mieszkania, wktad do spétdzielni mieszkaniowej 8,2 7,0
Remont domu, mieszkania 23,6 26,3
Leczenie 23,6 27,0
Rehabilitacja 8,7 11,3
Wypoczynek 26,9 27,7
Rezerwa na sytuacje losowe 60,1 66,6
Zabezpieczenie przysztosci dzieci 23,4 23,9
Zabezpieczenie na staros¢ 35,5 34,6
Na rozwdj wiasnej dziatalnosci gospodarczej - 6,2
Na inne cele 15,4 12,0
Bez specjalnego przeznaczenia 10,8 10,3
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W roku 2013, podobnie jak w roku 2011 oraz 2009, najwiekszy odsetek gospodarstw domowych
gromadzit oszczednosci w celu stworzenia rezerwy na sytuacje losowe. Ten motyw oszczedzania dekla-
rowany byt przez az 66,6% oszczedzajacych gospodarstw domowych i dodatkowo czestotliwosé jego
wystepowania znaczaco wzrosta wzgledem poprzedniego badania (z 60,1%). Na drugim i trzecim miej-
scu pod wzgledem czestotliwosci wystepowania znalazty sie: che¢ zabezpieczenia na staros¢ (34,6%
oszczedzajacych) oraz rezerwa na biezace wydatki konsumpcyjne (33,6% oszczedzajacych).

Ztym prognostykiem dla rynku mieszkaniowego, szczegélnie w kontekscie wprowadzenia wymogéw
dotyczacych udziatu whasnego, wydaje sie by¢ malejacy odsetek gospodarstw domowych, ktére zgroma-
dzity oszczednosci z przeznaczeniem na zakup mieszkania. W grupie gromadzacych oszczednosci stano-
wig one zaledwie 7%. Warto zaznaczy¢, ze w 2011 roku byto ich 8,2%, a w 2009 roku stanowity one
az 10,2%. Wynika stad, ze grupa potencjalnych klientéw na rynku mieszkaniowym zaréwno pierwotnym
jak i wtérnym moze sie zmniejsza¢, jesli nie beda dostepne odpowiednie instrumenty kredytowe.

Whyniki badania wskazuja réwniez, ze rosnie odsetek gospodarstw domowych sktonnych zabezpiecza¢
wiasne wydatki zdrowotne i rehabilitacyjne. Udziat gospodarstw domowych skfonnych oszczedza¢ na
pokrycie kosztéw leczenia wzrést z 23,6% do 27%, a udziat gospodarstw domowych oszczedzajacych
z mysla o wydatkach rehabilitacyjnych — z 8,7% do 11,3%. Jest to z jednej strony przejaw wiekszej
zapobiegliwosci polskich gospodarstw domowych, z drugiej jednak strony jest on bezposrednig konse-
kwencja starzenia sie ludnosci. Nalezy zatem spodziewac¢ sig, ze odsetek gospodarstw domowych skorych
do zwiekszania oszczednosci na cele zwigzane z zabezpieczeniem leczenia i rehabilitacji bedzie dalej rést.

W ostatniej rundzie badania nie zaobserwowano znaczacych zmian w odniesieniu do celéw zwigzanych
z zabezpieczeniem na staro$¢ i zabezpieczeniem na przysztos¢ dzieci. Odsetek gromadzacych oszczed-
nosci na te cele pozostaje na stabilnym poziomie, wynoszac odpowiednio 34,6% oraz 23,9%. Réwniez
stabilny byt odsetek oszczedzajacych na cele zwigzane z konsumpcja i statymi optatami. Deklarowato je
w 2011 roku i 2013 roku po okoto 33-34 oraz 13-14%. Wydaje sie natomiast, ze gospodarstwa moga
czesciej oszczedza¢ na wydatki remontowe. W biezacej edycji badania odsetek gospodarstw domowych
deklarujacych oszczednosci na ten cel wzrést do 26,3% wobec z 23,6% z 2011 roku.

Po raz pierwszy w historii badania Diagnoza Spofeczna oceniono odsetek gospodarstw domowych
deklarujacych, ze oszczednosci zostana przeznaczone na rozwdj dziatalnosci gospodarczej. Nie jest to
znaczacy motyw gromadzenia oszczednosci polskich gospodarstw domowych — deklarowato go jedynie
6,2% i byt to najrzadziej wskazywany motyw gromadzenia oszczednosci.

Podobnie jak w przypadku formy gromadzenia oszczednosci, réwniez dla zréznicowania celu groma-
dzenia oszczednosci w zaleznosci od wieku gtowy gospodarstwa domowego zostata uzupetniona analiza
o profile celéw oszczednosci gospodarstw domowych ze wzgledu na wiek gtowy gospodarstwa (tabe-
la 6.7).

Najwieksza czes¢ oszczednosci polskich gospodarstw domowych (19%) zgromadzona jest z przezna-
czeniem na zabezpieczenie na staros¢. Co ciekawe, o wiele wiekszy jest odsetek oszczednosci groma-
dzonych na ten cel w grupach gospodarstw domowych z gtowa w starszym wieku. W grupie 25-34 lata
stanowig one zaledwie 11,7% catosci oszczednosci, a w grupach 60-64 lata i 65+ odpowiednio 27,9%
oraz 23,7%. Zdecydowanie mniejsza przecietna wysokos$¢ oszczednosci gromadzonych z przeznaczeniem
na zabezpieczenie sytuacji losowych powoduje, ze oszczednosci na ten cel, gromadzone przez 66,6% ba-
danych, stanowia 18% odktadanych wolnych srodkéw gospodarstw domowych w Polsce. Gospodarstwa
domowe os6b mtodych i w Srednim wieku, a takze oséb starszych gromadza oszczednosci na sytuacje
losowa. Motyw ten jest o wiele mniej obecny w grupie wieku 45-59 lat. W przypadku gospodarstw
domowych os6b mtodych zabezpieczenie sytuacji losowych to zapewne gtéwnie zabezpieczenie sptaty
kredytu mieszkaniowego. W przypadku oséb starszych wydaje sie, ze sktonnos¢ do zabezpieczenia sy-
tuacji losowych jest po prostu zwigzana z wiekszg zapobiegliwoscia w tej grupie respondentéw. Trzeci
pod wzgledem wielkosci cel oszczedzania to zakup mieszkania lub domu — gospodarstwa przeznaczaja
na to 10,3% ogétu oszczednosci. Biorac pod uwage, ze coraz bardziej zwiekszaja sie wymagania bankéw
i innych instytucji finansowych dotyczace wielkosci koniecznego wktadu wiasnego w przypadku zaku-
pu nieruchomosci, stanowia one wciaz bardzo niewielki odsetek oszczednosci gospodarstw domowych.
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Tabela 6.7. Profile oszczedzania w grupach gospodarstw domowych ze wzgledu na cel oszczedzania wedfug wieku
w roku 2013 (procent zgromadzonych oszczednosci)

Cel oszczedzania Ogobtem 25-34 35-44 45-59 60-64 | 65 i wiecej
oo yunote. sacies tubramey |50 | 36 | 55 | 44 | e 5.9
State opfaty (np. mieszkaniowe) 2,1 2,1 1.4 2,3 13 2,2
Zakup débr trwatego uzytku 4.7 6,9 5,4 4.6 3,6 3,0
ol o o pieera kioddo | o502 | wer | ws | 22| o
Remont domu, mieszkania 5,8 5,0 5,5 6,6 5,9 4.8
Leczenie 4.5 1,9 2.7 2.9 7.6 9,7
Rehabilitacja 2,3 0,7 0,8 1,9 2,6 55
Wypoczynek 6,6 7,6 7,6 6,8 54 51
Rezerwa na sytuacje losowe 18,0 19,7 17,3 14,4 23,0 22,0
Zabezpieczenie przysztosci dzieci 9,0 6,7 11,7 10,0 6,9 7,5
Zabezpieczenie na staros¢ 18,9 11,7 15,6 18,3 27,9 23,7
Na rozwdj wtasnej dziatalnosci gospodarczej 2,8 3,9 2,3 4,5 0,7 0,6
Na inne cele 5,8 8,2 4,9 6,0 4,0 57
Bez specjalnego przeznaczenia 41 1,7 2.6 6,4 2,8 3,8

Oszczednosci tej wielkosci réwniez nie wr6za dynamicznego rozwoju rynku mieszkaniowego. Oczywiscie
wielkos$¢ portfela oszczednosci na cele mieszkaniowe jest znaczaco zréznicowana w zaleznosci od wieku
gtowy gospodarstwa domowego. W grupie najmtodszych (25-34 lata) stanowia one nawet 20% ogétu.
W grupie 45-59 lat udziat oszczednosci na ten cel spada do poziomu ok. 10%, a w grupie gospodarstw
domowych, ktérych gtowa znajduje sie w wieku poprodukcyjnym maleje do zaledwie 2%.

Istotnym celem oszczedzania jest réwniez zabezpieczenie przysztosci dzieci, na ktéry przeznaczonych
jest ogétem 9% wydatkéw. Najwiekszy udziat oszczednosci na ten cel deklaruja gospodarstwa domowe
z gtowa w $rednim wieku (35-44 lat). W tej grupie stanowia one 11,7% cafosci. Jest to jednak naturalna
sytuacja, gdyz gospodarstwa domowe z gtowami w tym wieku najczesciej posiadaja dzieci.

Znaczace zréznicowanie ze wzgledu na wiek widoczne jest w odniesieniu do oszczednosci przezna-
czonych na cele konsumpcyjne. W portfelu najmtodszych, oszczednosci na ten cel stanowia 3,6%. Wraz
z wiekiem zdecydowanie rosnie ich udziat i w grupie gospodarstw domowych z gtowa w wieku ponad 60
lat stanowia okoto 6% ogétu oszczednosci. Wraz z wiekiem coraz bardziej znaczacy jest udziat w portfelu
oszczednosci na cele zwigzane z leczeniem i rehabilitacja. Zaleznosé w przeciwnym kierunku obserwo-
wana jest w odniesieniu do oszczednosci z przeznaczeniem na zakup doébr trwatych oraz wypoczynek.
Finansowanie rozwoju dziatalnosci gospodarczej wystepuje w portfelach gospodarstw domowych z gtowa
w wieku do lat sze$¢dziesieciu (w grupie starszych oszczednosci na ten cel stanowia ponizej 1%), przy
czym najwieksza czes¢ oszczednosci na ten cel obejmuje grupe gospodarstw domowych z gtowa w wieku
lat 45-59 lat. Moze to by¢ zwigzane z duzym odsetkiem os6b prowadzacych wtasng dziatalnos¢ w tej
grupie.

Wsréd celéw wymienionych w badaniu najmniejszy udziat w oszczednosciach polskich gospodarstw
domowych maja srodki gromadzone z przeznaczeniem na pokrycie statych optat za mieszkanie. Oszczed-
nosci na ten cel stanowia jedynie 2% catosci oszczedzanych srodkéw.

6.5. Profile zadfuzenia polskich gospodarstw domowych

Podobnie jak w przypadku oszczednosci, réwniez dla zobowigzan polskich gospodarstw domowych
w ramach badania Diagnoza Spofeczna prowadzony jest monitoring wielkosci zobowigzan, zrédta ich
pochodzenia, a takze celu, na jaki s3 one przeznaczone. Réwniez w tym przypadku mozliwe jest doko-
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nanie przyblizonego potaczenia informacji dotyczacej tych trzech wymiaréw celem oszacowania wielkosci
zobowiazan ze wzgledu na zrédto pochodzenia, a takze cel przeznaczenia. Dodatkowo, w obecnej edycji
badania Diagnoza Spoteczna zwiekszony zostat zakres informacji dotyczacych zobowiazan o miesieczny
ciezar spfat. Na podstawie potaczenia informacji o wielkosci sptat ze zrédtem pochodzenia zobowiazania,
a takze potaczenia informacji o ciezarze sptat z celem zaciagnietego zobowigzania mozliwe jest dokonanie
nie tylko dekompozycji zadtuzenia, ale réwniez dekompozycji sptat. Sg to czesto bardzo rézne wielkosci,
co jest zwigzane ze stopa oprocentowania, a takze z rézna dtugoscia okreséw, na jakie zaciggane sa
zobowiazania — przy krétszych ciezar sptat bedzie zdecydowanie wiekszy. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
waga oprocentowania jest czesto przeceniana, szczegdlnie przy krétkich okresach zapadalnosci zadtu-
zenia.

6.5.1. Zrodto zadtuzenia

W badaniu Diagnoza Spoteczna 2013 gospodarstwa domowe mogty wybra¢ jedna z pieciu opgji
zrédta pozyskiwania finansowania: bank, SKOK, posrednicy kredytowi, firmy pozyczkowe oraz osoby
prywatne. Liczba wariantéw odpowiedzi ulegta rozszerzeniu wzgledem 2011 roku, kiedy to obok ban-
kéw i oséb prywatnych wystepowata jeszcze kategoria innych instytucji finansowych. Wydaje sie, ze
w rundzie z 2013 roku to kategoria innych instytucji finansowych zostata rozbita na trzy. Odwotujac sie
jednak do psychologii udzielania odpowiedzi, a takze bioragc pod uwage, ze SKOKi czesto zaliczane sa
przez respondentéw do grupy instytucji bankowych, mozna podejrzewa¢, ze udziat odpowiedzi ,,banki”
byt w poprzednich edycjach zawyzony. Struktura gospodarstw domowych posiadajacych zobowigzania
wedtug zrédta ich pozyskania przedstawiona zostata w tabeli 6.8.

Tabela 6.8. Odsetek gospodarstw domowych posiadajacych zobowigzanie w 2011 i 2013 roku w zaleznosci od jego
zrodta

Zrédto zobowigzania 2011 rok 2013 rok
Banki 90,4 88,2
SKOK:i 4,5
Posrednicy finansowi 12,4 8,1
Inne firmy udzielajace pozyczek (np. Provident) 4,3
osoby prywatne 53 5,5

W okresie 2011-2013 w grupie gospodarstw domowych posiadajacych zobowigzanie nieznacznie
zmniejszyt sie odsetek gospodarstw domowych, ktére zaciggnety zobowiazanie w banku. Obecnie stano-
wig one 88,2%, podczas gdy dwa lata wczesniej kredyt w banku deklarowato 90,4% zadtuzonych, a cztery
lata temu byto ich 91,1%. Spadek udziatu bankéw jest w gtéwnej mierze spowodowany zmniejszeniem
podazy kredytéw na cele konsumpcyjne ze strony sektora bankowego. W swietle danych Narodowego
Banku Polskiego zadtuzenie z tego tytutu zmniejszyto sie w ostatnich dwéch latach o prawie 10 mld zto-
tych. Pomimo tego spadku nalezy zauwazy¢ przyttaczajaca dominacje sektora bankowego w finansowaniu
wydatkéw polskich gospodarstw domowych. Rola innych instytucji finansowych jest bardzo niewielka.
Obecnie 8,1% gospodarstw domowych deklaruje, ze zadtuzyto sie u posrednikéw kredytowych. Nalezy
jednak pamietaé, ze instytucje te nie udzielaja kredytéw z wiasnych srodkéw, lecz dziatajg na rzecz
innych podmiotéw — najczesciej bankéw. Bardzo niewielki odsetek uczestnikéw badania posiada zadtu-
zenie w SKOKach. W marcu 2013 roku posiadanie pozyczki w SKOKu zadeklarowato zaledwie 4,5%
respondentéw posiadajacych jakiekolwiek dtugi.

Na fali stabnacej podazy kredytéw konsumenckich w sektorze bankowym wielokrotnie podnoszony
byt problem domniemanej migracji kredytéw bankowych do sektora firm pozyczkowych (Kredyt Trendy —
Wrzesienn 2013). Niemniej jednak wydaje sie, ze doniesienia o masowym przechodzeniu klientéw banko-
wych do sektora firm pozyczkowych sa daleko przesadzone. W $wietle badania Diagnoza Spoteczna 2013
z ustug firm pozyczkowych korzysta zaledwie 4,3% gospodarstw domowych posiadajacych zobowigzania,
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a zatem ponad dwudziestokrotnie mniej niz z instytucji bankowych. Zwiekszenie wymagan wobec klien-
téw w sektorze bankowym spowodowato, ze po raz drugi z rzedu wzrést odsetek gospodarstw domowych
finansujacych swoje wydatki za pomoca pozyczek zacigganych u oséb prywatnych. Moze to wynikaé ze
zmniejszenia dostepnosci kredytu. Jednak warto podkresli¢ réwnoczesne zmniejszanie sie dostepnosci
alternatywnych zrédet finansowania takich jak pozyczki w zakfadzie pracy, ktére stanowity nierynkowa
konkurencje dla pozyczek zaciaganych w bankach. Pomimo, ze polskie gospodarstwa domowe przekonuja
sie powoli, iz finansowanie wydatkéw za pomoca zobowiazah zacigganych u oséb prywatnych (gtéwnie
rodziny) wiaze sie z powaznym ryzykiem i wprowadza napiecie w relacjach rodzinnych, to niestety zna-
czace odciecie od rynkowych zrédet finansowania zmusza je do siegniecia do tych archaicznych sposobdéw
finansowania konsumpcji.

Profile zrédet pozyskiwania srodkéw przestawione s3 w tabeli 6.9 — informacje dotycza struktury za-
dtuzenia gospodarstw domowych ogétem oraz wedtug wieku gtowy gospodarstwa w zaleznosci od zrédta,
z ktérego pochodzi zobowiazanie, a takze obejmuja strukture sptat, pokazujaca udziat poszczegélnych
typow instytucji w wielkosci sptacanych rat.

Tabela 6.9. Struktura zobowiagzan oraz struktura sptat (w nawiasach) w grupach gospodarstw domowych ze wzgledu
na zrédto pochodzenia zobowigzania wedfug wieku w roku 2013 (procent zgromadzonych oszczednosci i procent sptat
kierowanych do wybranych instytucji)

Zrédto zobowigzania Ogétem 25-34 35-44 45-59 60-64 65 i wiecej
Banki 97,0 (89,4) | 98,0 (93,7) | 98,3 (93,8) | 952 (85,6) | 92,6 (84,3) | 93,2 (81,7)
SKOKi 08 (29) | 06 (1,2) | 03 (1,6) | 1,4 (40) | 28 (43) | 21 (67)
Posrednicy finansowi 0,8 (3,0) 0,3 (1,2) 0,7 (2,2) 1,2 (3,5) 1.4 (3,9 2,1 (6,2)
L"o"fycf'zr:;y(:slz'gfgfif;nt) 07 (25) | 02 (13) | 05 (15 | 12 (35 | 23 (55) | 11 (29)
Osoby prywatne 0,7 (2,2) 1,0 (2,6) 0,2 (0,9) 1,1 (3.4) 1,0 (2,0) 1,5 (2,5)

Z sektora bankowego pochodzi 97% wszystkich zobowiazan gospodarstw domowych. Jest to w gtéw-
nej mierze zwigzane kredytowaniem przez sektor bankowy zakupéw nieruchomosci, ktére to tradycyjnie
sa zaciagane na wiele wieksze kwoty. Pozostate 3% zaciagnietych zobowigzan dzieli sie w mniej wiece]
réwnym stopniu miedzy pozostate zrédta. Okoto 0,8% zadtuzenia gospodarstw domowych pochodzi od
SKOKo6w i podobna wielkosé od posrednikéw oferujacych kredyty ratalne. Firmy pozyczkowe pozyczaja
mniej wiecej tyle samo érodkéw, ile gospodarstwa domowe pozyczaja sobie wzajemnie. Srodki pozyczo-
ne z firm pozyczkowych i od oséb prywatnych stanowig po 0,7% catkowitego zadtuzenia gospodarstw
domowych.

Banki maja jeszcze wiekszy udziat w portfelu zadtuzenia grupy najmtodszych gospodarstw domowych.
Gospodarstwa domowe z gtowg w wieku do 44 lat posiadaja ponad 98% catosci zadtuzenia w sektorze
bankowym. Prawie nieobecne w tej grupie sa natomiast firmy pozyczkowe. Zadtuzenie z tych instytucji
stanowi niespetna 0,5% catosci. Malejaca rola bankéw i rosnaca rola innych instytucji zaczyna by¢ bardziej
widoczna w grupach starszych respondentéw. Udziat zadtuzenia bankowego nie spada jednak w zadne;
z grup do poziomu nizszego niz 92%, a udziat innych instytucji finansowych lub oséb prywatnych nie
przekracza 3%.

Ze wzgledu na to, ze zobowiazania pochodzace z sektora bankowego maja czesciej charakter dtugo-
okresowy, gospodarstwa domowe proporcjonalnie wieksza czes¢ swoich dochodéw przeznaczajg na sptaty
krétkookresowych zobowiazan. Wielkos¢ sptat kredytéw bankowych stanowi 89% catkowitego budzetu
miesiecznych spfat. Na sptate pozostatych rodzajéw pozyczek gospodarstwa domowe kieruja wiec blisko
11% catosci kwot. Wynik ten pokazuje jednak tez, iz w znacznej mierze przesadzone s3 doniesienia praso-
we sugerujace wysokie obcigzenia gospodarstw domowych zadtuzajacych sie poza sektorem bankowym.
Ponadto wskazuje réwniez, ze poza sektorem bankowym wielkos¢ sptat jest proporcjonalna do udziatu
w zadtuzeniu. Na sptate pozyczek zaciggnietych w SKOKach i firmach udzielajacych kredytéw ratalnych,
ktére maja po 0,8% udziatu w catkowitym zadtuzeniu, gospodarstwa domowe przeznaczaja odpowiednio
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2,9% oraz 3,0% catosci dokonywanych spfat. Na sptate zadtuzenia pochodzacego z firm pozyczkowych
oraz od os6b prywatnych gospodarstwa domowe przeznaczaja réwniez podobne kwoty. Sptaty zobowia-
zan zaciggnietych w firmach pozyczkowych stanowia 2,5% budzetu sptat, a sptaty zobowiazan wobec
os6b prywatnych pochtaniaja 2,2% budzetu sptat.

W grupie gospodarstw domowych z gtowa w wieku do 44 lat sptaty kredytéw bankowych stanowia
ponad 90% budzetu sptat. Ponizej 90% spadaja w grupie gospodarstw domowych z gtowa w wieku
45 lat i wiecej. W starszych grupach wieku rosng tez wydatki na sptate innych zobowigzan. Z przed-
stawionego przyblizenia wynika, ze najwiekszy ciezar zwigzany ze sptatami dla sektora pozabankowego
ponosza gospodarstwa domowe z gtowa w wieku 65 i wiecej lat sptacajace pozyczki wzgledem SKOKo6w.
W portfelach tej grupy gospodarstw domowych pozyczki te stanowia prawie 7% catkowitego budzetu
sptat.

6.5.2. Cele zadtuzania sie

Podobnie jak w przypadku oszczednosci, réwniez i zobowiazania rozpatrywano wedtug celu ich za-
ciagniecia. W tabeli 6.10 przedstawiono strukture gospodarstw domowych zaciggajacych zobowiagzania
na wybrane cele.

Tabela 6.10. Odsetek gospodarstw domowych posiadajacych zobowigzanie w 2011 i 2013 roku w zaleznosci od celu
jego zaciagniecia

Cel zaciggania zobowigzania 2011 2013
Biezace wydatki konsumpcyjne (np. zywnos¢, odziez, obuwie) 17,7 15,6
State optaty (np. mieszkaniowe) 8,1 8,2
Zakup débr trwatego uzytku 37,4 34,3
Zakup domu, zakup mieszkania, wktad do spétdzielni mieszkaniowe;j 18,2 23,1
Remont domu, mieszkania 31,8 30,6
Leczenie 6,5 7,3
Zakup, dzierzawa narzedzi do pracy (maszyny, wynajem lokalu itd.) 2,6 2,9
Wypoczynek 2,5 3,0
Zakup papieréw wartosciowych 0,1 0,2
Sptata wczesniejszych dtugéw 8,0 8,2
Rozwdj wtasnej dziatalnosci gospodarczej 5,8 4.8
Ksztatcenie wtasne 35 13
Ksztatcenie dzieci 33
Zabezpieczenie przysztosci dzieci - 1,6
Na inne cele 10,7 10,6

Zaréwno w roku w roku 2011 jak i 2013 najczestszym motywem posiadania zobowigzan pozostawaty
zakup débr trwatego uzytkowania oraz przeprowadzenie remontu mieszkania. Sa to jedyne cele zobo-
wigzan, na ktére zadtuzyto sie ponad 30% gospodarstw domowych posiadajacych dtug, jednak w obu
przypadkach odsetek gospodarstw domowych zadtuzonych na wybrany cel spadt. W przypadku zaku-
pu débr trwatego uzytkowania spadek wyniést niespetna 3 p.p. (z 37,4% do 34,3%), a w przypadku
remontu mieszkania jedynie nieco ponad 1 p.p. (z 31,8% do 30,6%). Na trzecim miejscu plasuje sie
kredyt na cele mieszkaniowe. Gospodarstw domowych posiadajacych zobowiazanie zwigzane z zakupem
mieszkania jest juz obecnie 23,1%, co oznacza wzrost o prawie 5 p.p. wzgledem 2011 roku oraz wzrost
o ponad 6 p.p. wzgledem badania przeprowadzonego w 2009 roku. Tak znaczacy udziat gospodarstw
domowych zadtuzonych na zakup mieszkania jest w czesci wynikiem rosnacego popytu na mieszkania
zwigzanego z wchodzeniem mtodych rocznikéw na rynek pracy. Wchodzenie nowych kredytobiorcéw
,mieszkaniowych” nie jest natomiast bilansowane przez wychodzenie z rynku gospodarstw domowych
starszych oséb, gdyz te nie s3 w ogéle zadtuzone na cele mieszkaniowe. Stabilizacji tego odsetka mozna
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sie bedzie spodziewa¢ za okoto dwie dekady. Czwarty cel, na ktéry zadtuza sie ponad jedna dziesia-
ta polskich gospodarstw domowych, zwigzany jest z finansowaniem wydatkéw konsumpcyjnych. Udziat
gospodarstw domowych finansujacych ten cel jest na poziomie 15,6% i jest nizszy o ponad 2 pp. niz
przed dwoma laty. Pozostate cele wystepuja rzadziej. Nieznacznie powyzej 8% gospodarstw domowych
zadtuzonych jest celem sptaty wczesniejszych dtugéw. Odsetek ten rosnie znowu, jednak skala wzrostu
jest bardzo nieznaczna (z 7,6% w 2009 roku do 8,2% obecnie). Na blisko oSmioprocentowym poziomie
utrzymuje sie odsetek zadtuzonych na cele zwiazane z finansowaniem statych optat, a 7% zadtuzonych
gospodarstw domowych posiada dtug na sfinansowanie wydatkéw zwiazanych z leczeniem. Pozostate
cele s3 znaczaco mniej istotnie reprezentowane i udziat gospodarstw domowych zadtuzonych nie prze-
kracza 5%.

Podobnie, jak w przypadku celéw oszczedzania, réwniez cele zaciggania zobowigzan byty analizowane
wedtug wieku gtowy gospodarstwa. Wyniki przedstawia tabela 6.11.

Tabela 6.11. Struktura zobowigzan oraz struktura spfat (w nawiasach) w grupach gospodarstw domowych wedfug cel
zobowiazan i wieku gfowy gospodarstwa w roku 2013 (procent zaciagnietych zobowiazan i procent spfat kierowanych
na obstuge zobowiazania zaciggnietego na wybrany cel)

Cel zaciggania zobowigzan Ogotem 25-34 35-44 45-59 60-64 65 i wiecej
B'?ﬁicezyxﬂiiﬁ' EZZ.Z“Z"“EEYJQZ) 1,8 (53) | 07(28) | 05(22) | 41(7.9) | 46(8,0) | 49 (11,4)
State optaty (np. mieszkaniowe) 15(127) | 1,7(1,9) | 05(1,6) | 16(28) | 6,2(7,0) | 3,4 (46)
Zakup dobr trwatego uzytku 8,1 (18,1) | 4,6 (12,8) | 6,6 (16,6) | 11,6 (20,2) | 11,4 (19,9) | 18,1 (24,9)
Zaﬁfajo(;gus’ paziil:}'izi::;k';iowej 64,9 (32,7) | 76,9 (51,4) | 73,9 (42,8) | 49.4 (21,3) | 31,7 (11,6) | 32,4 (9.7)
Remont domu, mieszkania 11,7 (20,0) | 9,3 (17,2) | 10,5 (19,0) | 14,1 (22,1) | 19,0 (21.3) | 16,8 (22,4)
Leczenie 0,5 (2,5) 0,1(0,4) 0,2 (1,1) 0,7 (3.1) 2,3(51) 3,9 (7,5)
Za(kr';z'Sjyzr:;rz\;‘;vja;‘eaﬁ:i;|i°it2|r3°y 13 (14) | 08(1,6) | 09(14) | 26(17) | 1,0(1,8) | 06(02)
Wypoczynek 05 (1,0) | 02(0,9) | 06(11) | 05(11) | 07(0,9) | 06 (09)
Zakup papieréw wartosciowych 0,0 (0,0) | 0,0(0,0) | 0,0(0,1) | 0,0(0,0) | 0,0(0,0) | 0,0(0,0)
Sptata wczesniejszych dtugéw 25(46) | 1,0(2,0) | 1,5(55) | 51(51) | 48(6,3) | 3,8(49)
Rozwdj wtasnej dziatalnosci gospodarczej | 2,5 (2,7) | 2,0(2,1) | 1,4 (23) | 47(3,5) | 3,8(4,0) | 2,4 (1,6)
Ksztatcenie wtasne 0,1(06) | 02(18) | 0,0(0,2) | 0,0(0,4) | 0,0(0,2) | 0,0(0,0)
Ksztatcenie dzieci 02(0,7) | 0,0(0,0) | 00(03) | 07(17) | 04(0,7) | 03 (0,6)
Zabezpieczenie przysztosci dzieci 0,3(08) | 0,0(0,0) | 0,0(0,1) | 09(1,5) | 1,9(2,7) | 08(1,6)
Na inne cele 34(62) | 18(43) | 27(51) | 33(69) | 11,5(9,8) | 11,4 (9.2)

W roku 2013 najwiekszy udziat w portfelu kredytéw/pozyczek gospodarstw domowych stanowito
finansowanie zakupu doméw/mieszkan. Wartos¢ kredytéw/pozyczek zaciagnietych na ten cel stanowi
65% catosci zobowiazan. Oczywiscie, finansowanie zakupu mieszkania ze srodkéw kredytowych jest bar-
dzo silnie zwigzane z wiekiem. W grupie gospodarstw domowych z gtowa w wieku 25-34 lata zakup
domu lub mieszkania stanowi az prawie 77% wszystkich dtugéw. Prawie réwnie istotny udziat stanowig
dtugi na cele mieszkaniowe w grupie respondentéw w wieku 35-44 lata — 74% w kolejnych grupach
wieku udziat zadtuzenia na cele zwiazane z zakupem mieszkania zdecydowanie spada. Pozostate cele
zaciagania zobowiazan s3 znaczaco mniej widoczne w catkowitym zadtuzeniu gospodarstw domowych:
blisko 12% catkowitego zadtuzenia stanowia kredyty/pozyczki z przeznaczeniem na remont domu badz
zakup mieszkania. Ich udziat jest zdecydowanie wyzszy w starszych grupach wieku, gdzie dochodzi do
20% catosci zadtuzenia. Kredyty/pozyczki z przeznaczeniem na zakup débr trwatego uzytkowania maja
8% udziatu w portfelu. Réwniez w przypadku tej grupy zobowiazan, zdecydowanie wiekszy udziat sta-
nowig one w grupie gospodarstw domowych z gtowa w starszym wieku. Warto zauwazy¢, ze w sektorze
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gospodarstw domowych te dwa cele zaciggania zobowigzan (zakup débr trwatych i remont mieszkania)
stanowia najczestszy motyw siegania po kredyty/pozyczki. Generowane przez nie dtugi nie s3 jednak bar-
dzo znaczace, o czym Swiadczy catkowita wielkosé zadtuzenia na te cele w portfelu dtugéw gospodarstw
domowych.

Zdecydowanie mniejszy udziat w zadtuzeniu catkowitym gospodarstw domowych stanowia kredy-
ty/pozyczki przeznaczone na spfaty wczesniejszych zobowigzan. Co czterdziesta ztotéwka ze wszystkich
zobowigzan gospodarstw domowych zostata zaciggnieta na ten cel. Najczesciej zadtuzone s3 gospo-
darstwa domowe oséb w wieku 45-59 lat. W portfelach zobowiazan tej grupy dtugi na cele zwigzane
z wczesniejszg sptata stanowig 5%, podczas gdy w grupie 25-34 lat jedynie okoto 1%. Gospodarstwa
domowe z tej grupy maja réwniez najwiekszy udziat w portfelu dtugéw zaciagnietych na rozwéj wta-
snej dziatalnosci gospodarczej. tacznie z zadtuzeniem przeznaczonym na zakup lub dzierzawe narzedzi
do pracy, udziat dtugéw z przeznaczeniem na wspieranie dziatalnosci gospodarczej wynosi w tej grupie
prawie 8%, podczas gdy w miodszych grupach wieku nie przekracza 3%. Jest to tez $wiadectwo, ze
zadtuzanie sie na rozwéj wtasnej dziatalnosci gospodarczej nie jest powszechne. Jesli wystepuje, to zde-
cydowanie czesciej w grupach respondentéw majacych juz przynajmniej dostatecznie dtugi staz na rynku
pracy. W warunkach wysokiego poziomu bezrobocia w mtodszych grupach wieku brak checi, a moze
mozliwosci skorzystania z kredytu na rozwdj dziatalnosci, jest bardzo niepokojacym zjawiskiem.

Zadtuzenie na cele stricte zwiazane z konsumpcja jest na poziomie okoto 2% catosci zadtuzenia.
Oznacza to, ze zadtuzenie na ten cel stanowi zaledwie okoto 10-12 mld PLN, czyli ponizej jednej
dziesiatej dtugéw sklasyfikowanych przez Narodowy Bank Polski w kategorii kredytu konsumpcyjnego.
Udziat dtugu konsumpcyjnego rosnie skokowo w grupie gospodarstw domowych z gtowa w wieku 45-59
lat. Dla gospodarstw domowych z gtowa gospodarstwa w mtodszym wieku zadtuzenie na cele zwigzane
z konsumpcja stanowi ponizej 1% wszystkich dtugéw. W grupie gospodarstw z gtowa w wieku 45-59
lat, a takze wsréd gospodarstw starszych respondentéw rosnie do poziomu prawie 5%. Dtugi zwiazane
z leczeniem stanowia zaledwie 0,5% wszystkich dtugéw polskich gospodarstw domowych. Zacigganie
zobowigzan tego rodzaju jest jednak bardzo znaczaco zréznicowane pod wzgledem wielkosci miedzy
gospodarstwami domowymi oséb mtodych i starszych. W grupie najmfodszych respondentéw zadtuzenie
zwigzane z leczeniem jest marginalne i uwidacznia sie dopiero w grupie gospodarstw domowych z gtowa
w wieku 60-64 lata, gdzie stanowi 2,3%, a w grupie gospodarstw domowych z gtowa w wieku 65 i wiecej
lat — 3,9%.

Najmniejszy, bo mniej niz pétprocentowy udziat w pozyczkach/kredytach gospodarstw domowych,
maja zobowiazania na zakup papieréw wartosciowych, a takze te przeznaczone na ksztatcenie.

Najwiekszy udziat zobowiazan przeznaczonych na zakup mieszkania idzie w parze réwniez z najwiek-
sz wysokoscia kwot przeznaczanych przez gospodarstwa domowe na sptate tych zobowigzan. Stanowia
one jedynie niespetna 33% catosci sptat zadtuzenia pomimo tego, ze jest to najwiekszy sktadnik wydat-
kéw na sptate zobowiazan. Tak wiec o ile zadtuzenie na cele zwigzane z zakupem mieszkania stanowi
prawie 2/3 catosci, to sptaty tego zadtuzenia stanowia mniej niz 1/3 catosci sptat. Zwiazane to jest
ze zdecydowanie dtuzszym okresem kredytowania. Kolejna pozycje w budzecie sptat stanowi obstuga
dwéch najczestszych celéw posiadania kredytu, tj. zakupu débr trwatych i remontu mieszkania. Na ten
dwa cele gospodarstwa domowe przeznaczaja odpowiednio 18% i 20% catosci budzetu sptat. Oczywiscie
wydatki na sptate tych zobowiazan proporcjonalne sa do ich udziatu w catkowitym zadtuzeniu, a za-
tem wiekszy udziat tych sptat wystepuje w grupie oséb starszych. Kredyty na cele stricte konsumpcyjne
sa zdecydowanie bardziej kosztowne, co obrazuje 5,4-procentowy udziat w budzecie sptat tych kredy-
téw, podczas gdy w catosci zadtuzenia stanowia one zaledwie 1,9%. Najwiekszy udziat sptat tego typu
kredytéw wystepuje w grupie 65+, gdzie stanowia one ponad 11% catosci wydatkéw na sptaty. Na pod-
stawie otrzymanych wynikéw mozna stwierdzi¢, ze najdrozszym rodzajem kredytu jest zadtuzenie na cele
zwigzane z ksztatceniem i leczeniem. Pomimo, ze zadtuzenie zwigzane z ksztatceniem wtasnym i dzieci
stanowi okoto 0,4% catosci zobowiazan, to jego sptaty stanowia az 1,4% budzetu sptat. W przypadku
wydatkéw na leczenie zadtuzenie z tego tytutu wynosi 0,6% catosci zadtuzenia, zas jego obstuga az
2,5% catosci sptat.
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6.6. Segmentacja gospodarstw domowych ze wzgledu na decyzje
dotyczace oszczedzania

Dotychczasowa analiza obejmowata wybrane zachowania gospodarstw domowych zaréwno w obsza-
rze oszczednosci, jak i zaciggania zobowigzan. Kazdy z motywéw oszczedzania, a takze kazda z form
oszczedzania analizowana byta odrebnie lub w powigzaniu z wielkoscig zgromadzonych oszczednosci czy
zobowigzan. Segmentacja gospodarstw domowych ze wzgledu na sposoby, cele oraz wielkos¢ groma-
dzonych oszczednosci, rozpatrywanych facznie, dokonana zostata za pomoca modeli klas ukrytych na
podstawie danych Diagnozy Spotecznej 2013. Metoda ta pozwala w sposéb rozmyty? skwantyfikowa¢
przynaleznos¢ gospodarstw domowych do okreslonej grupy o podobnych cechach. Szczegéty tej metody
przedstawione zostaty w zataczniku 3. Wykorzystujac zmienne spoteczno-ekonomiczne, przedstawiona
zostata analiza przynaleznosci do danej klasy gospodarstw o wybranych cechach (dochody, wiek gtowy
gospodarstwa domowego oraz poziom wyksztatcenia gtowy gospodarstwa domowego).

Wybér najlepszego modelu segmentacyjnego i tym samym optymalnej liczby klas ukrytych oparty
jest na kryteriach informacyjnych. W tabeli 6.12 przedstawiono informacje dotyczace bayesowskiego
kryterium Schwartza (BIC), na podstawie ktérego wybrano optymalny model segmentacji gospodarstw
domowych w obszarze zachowan zwigzanych z oszczedzaniem. Jest to model dla gospodarstw domowych
podzielonych na dziewie¢ grup, ktére charakteryzuja sie specyficznym potaczeniem form, wielkosci i celéw
oszczedzanial’. Prawdopodobienstwa posiadania oszczednoéci w danej wielkoéci, formie i na dany cel
przedstawione zostaty w tabeli 6.13.

Tabela 6.12. Kryterium bayesowskie Schwartza (BIC) dla wyboru modelu klas ukrytych oszczedzajacych

Liczba klas
2 3 4 5 6 7 8 9 10
128613.8 123638.8 121949.1 120728.3 120211.8 119923.5 119686.4 119657.5 119676.0

Ostateczny wybor grup gospodarstw domowych pozwala na przedstawienie charakterystyk gospo-
darstw domowych w kazdej z grup. Przedstawia sie ona nastepujaco:

Grupa 1. Najmniej liczna grupa gospodarstw na polskim rynku oszczednosciowym (1,2% ogétu).
Gospodarstwa domowe z tej grupy planuja jednak sfinansowanie przecietnie najwiekszej liczby celéw ze
swoich oszczednosci — 8,8. Prawie zawsze oszczednosci w tej grupie gospodarstw przeznaczone s3 na
stworzenie rezerwy na nieprzewidziane wydatki, a takze zabezpieczenie na staros¢. Bardzo czesto w tej
grupie oszczednoSci przeznaczone s3 na przyszte sfinansowanie zakupu débr trwatych oraz remontu.
Gospodarstw domowe z tej grupy posiadaja réwniez najczesciej ze wszystkich grup oszczednosci na za-
kup mieszkania. Charakterystyczna jest réwniez mnogos¢ form, w ktérych gromadzone s3 oszczednosci.
Przecietna liczba form wskazywanych przez gospodarstwa domowe z tej grupy wyniosta az 4,3. Prawie
wszystkie gospodarstwa domowe z tej grupy maja oszczednosci w formie lokat bankowych. Popularne s3
réowniez fundusze inwestycyjne, gotéwka i polisy ubezpieczeniowe. Kazda z tych form deklaruje ponad
potowa gospodarstw domowych w tej grupie. Na tle innych grup, w tej grupie jest bardzo znaczacy
odsetek gospodarstw domowych posiadajacych oszczednosci w nieruchomosciach, obligacjach, lokatach
walutowych oraz dtugoterminowych programach oszczedzania. Nie powinno by¢ tez zaskoczeniem, ze
gospodarstwa domowe z tej grupy posiadaja oszczednosci o wielkosci znaczaco powyzej sredniej. Ponad
40% gospodarstw domowych z tej grupy posiada oszczednosci przewyzszajace roczne dochody, a prawie
20% zgromadzito oszczednosci o wartosci przekraczajacej réwnowartosé trzyletnich dochodéw gospo-
darstwa.

90Oznacza to, ze kazde gospodarstwa domowe jest cztonkiem wybranej klasy z pewnym prawdopodobieiistwem. Suma
prawdopodobienstw przynaleznosci do wszystkich klas ukrytych jest natomiast réwna 1.
10 Jedna z tych grup, to grupa gospodarstw domowych, ktéra nie gromadzi oszczednosci.
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Grupa 2. Znaczaca grupa gospodarstw domowych (6,6% ogétu) o ponad przecietnie wysokich
oszczednosciach — ponad potowa gospodarstw domowych z tej grupy ma oszczednosci o wartosci prze-
kraczajacej p6troczne dochody. Gospodarstwa z tej grupy gromadza swoje oszczednosci w formie lokat
ztotowych (75%), gotéwki (40%) i dos¢ czesto w formie funduszy inwestycyjnych oraz polisy ubez-
pieczeniowej (po okoto 30%). Gospodarstwa domowe z tej grupy rzadko oszczedzaja na konsumpcje,
jednak gtéwnym ich motywem oszczedzania jest zgromadzenie rezerwy na okresy pogorszenia sytuacji
materialnej — sytuacje losowe lub zabezpieczenie starosci.

Grupa 3. Grupa gospodarstw domowych stanowigca 4,5% ogétu oraz okoto 11% oszczedzaja-
cych. Grupa o srednim poziomie oszczednosci — okoto potowy gospodarstw domowych z tej grupy ma
oszczednosci przekraczajace trzymiesieczne dochody. Gospodarstwa domowe z tej grupy gromadza swoje
oszczednosci w formie lokat ztotowych (69%) oraz gotéwki (51%), przy czym praktycznie nie wystepuja
inne formy gromadzenia oszczednosci z wyjatkiem lokat w nieruchomosci (5%) i polisy ubezpieczenio-
wej (16%). Jest to grupa gospodarstw domowych finansujacych réwniez bardzo duza liczbe celéw (7,2).
W przeciwienstwie do grupy 1 s3 to jednak zdecydowanie cele zwigzane z biezaca konsumpcja, a w mniej-
szym stopniu zorientowane na sfinansowanie dtugoterminowych oszczednosci zabezpieczajacych starosé.

Grupa 4. Grupa gospodarstw domowych stanowiaca 8,4% ogétu oraz okoto 20% oszczedzajacych.
Jest to grupa o najnizszym poziomie zgromadzonych oszczednosci, w ktérej ponad potowa nie posiada
oszczednosci wiekszych niz jednomiesieczne dochody. W tej grupie catkowicie dominujaca forma oszcze-
dzania jest gotéwka, a oszczednosci w innych formach wystepuja marginalnie. Gospodarstwa domowe
z tej grupy zadeklarowaty przecietnie dwa cele, na ktére chca przeznaczyé swoje oszczednosci. Najczesciej
jest to stworzenie rezerwy a sytuacje losowe (55%) oraz sfinansowanie biezacej konsumpcji (38%).

Grupa 5. Stosunkowo niewielka grupa gospodarstw w Polsce (3,6% ogétu), ktéra stanowi mniej niz
10% oszczedzajacych. W tej grupie oszczednosci s3 na $rednim poziomie, a ponad poftowa badanych
deklaruje oszczednosci przekraczajace kwartalne dochody. Najczesciej wystepujace formy oszczedzania
obejmuja lokaty bankowe (85%) i gotéwke (42%). W tej grupie catkowicie dominujaca forma oszcze-
dzania jest gotéwka, a oszczednosci w innych formach wystepuja marginalnie. Jest to dos¢ specyficzna
grupa na rynku oszczedzajacych, gdyz prawie wszyscy jej cztonkowie oszczedzaja na leczenie, a az 55%
planuje sfinansowa¢ wydatki na rehabilitacje. Obok leczenia dos¢ czesto pojawiaja sie motywy zwiazane
z tworzeniem rezerwy na sytuacje losowe (82%) oraz zabezpieczenia na staros¢ (69%).

Grupa 6. Niewielka grupa gospodarstw (3,6% ogétu). W tej grupie poziom oszczednosci jest dos¢ ni-
ski, a 80% nie zgromadzito srodkéw wiekszych niz trzymiesieczne dochody gospodarstwa. Formy oszcze-
dzania obejmuja lokaty bankowe (100%) oraz w niewielkim zakresie gotéwke (17%). Oszczednosci w in-
nych formach wystepuja marginalnie. Jest to grupa nastawiona na finansowanie konsumpcji biezacej
(86%) i ewentualnie wydatkéw losowych (37%). Prawdopodobnie ze wzgledu na wielko$¢ oszczednosci,
cztonkom tej grupie nie przyswiecaja cele zwigzane z zakupem mieszkania oraz zabezpieczeniem starosci.

Grupa 7. Bardzo mata grupa gospodarstw (1,5% ogétu) o bardzo niskich oszczednosciach i dodat-
kowo bardzo stabo sprecyzowanych celach i formach oszczedzania. W tej grupie poziom oszczednosci
jest bardzo niski — 85% gospodarstw domowych nie zgromadzito srodkéw wiekszych niz trzymiesieczne
dochody. Gospodarstwa domowe z tej grupy posiadaja oszczednosci najczesciej w innej, niesprecyzowane;
formie (60%), a z posiadanych oszczednosci chca sfinansowac albo konsumpcje (34%), albo stworzy¢
rezerwe na sytuacje losowa (48%).

Grupa 8. Najliczniejsza grupa gospodarstw domowych gromadzacych oszczednosci. Stanowia one
11,1% og6tu i prawie 1/3 oszczedzajacych. Wielkos¢ oszczednosci jest na dos¢ niskim poziomie, gdyz
jedynie mniej niz 20% zgromadzito oszczednosci przewyzszajace pétroczne dochody. Wszystkie gospo-
darstwa domowe z tej grupie oszczedzaja na lokatach bankowych, a dodatkowo niewielka czes¢ w formie
gotéwki (19%). Inne formy oszczednosci praktycznie nie sa obserwowane. Oszczednosci w tej grupie
stuzg gtéwnie zabezpieczeniu sytuacji losowych i starosci, jednak gospodarstwa domowe z tej grupy
zdecydowanie odcinaja sie od finansowania konsumpcji ze zgromadzonych srodkéw.

Grupa 9. Gospodarstwa domowe nie posiadajace oszczednosci.
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Tabela 6.13. Prawdopodobiefistwa posiadania oszczednosci w danej formie, o danej wielkoSci i przeznaczonych na
wybrany cel w poszczegélnych klasach ukrytych, 2013

Klasa kl. 1 | kl. 2 k.3 | k.4 | k.5 | k.6 | kl.7 | kl. 8 kl.9

Udziat gospodarstw z danej klasy
w gospodarstwach ogétem oraz
w grupie oszczedzajacych (procent)

1,18 | 6,57 4,47 835 | 3,61 | 361 | 1,55 | 11,09 | 59,59
(2,9) | (16,3) | (11,1) | (20,7) | (8,9) | (8,9) | (3.8) | (27,4) | (0)

Struktura gospodarstw wedtug relacji oszczednosci do dochodéw gospodarstwa

<1 0,007 | 0,009 | 0,214 | 0,537 | 0,160 | 0,395 | 0,491 | 0,191 | 0,000
(1; 3) 0,065 | 0,203 | 0,301 | 0,315 | 0,310 | 0,397 | 0,340 | 0,378 | 0,000
(3; 6) 0,248 | 0,280 | 0,334 | 0,114 | 0,247 | 0,126 | 0,099 | 0,250 | 0,000
(6; 12) 0,256 | 0,323 | 0,103 | 0,023 | 0,175 | 0,068 | 0,048 | 0,127 | 0,000
(12; 36) 0,239 | 0,148 | 0,043 | 0,009 | 0,092 | 0,015 | 0,000 | 0,045 | 0,000
> 36 0,185 | 0,038 | 0,006 | 0,002 | 0,016 | 0,000 | 0,022 | 0,009 | 0,000
Formy oszczedzania
Lokaty w bankach w ztotych 0,854 | 0,753 | 0,693 | 0,017 | 0,846 | 1 0,000 | 1 0,000
Lokaty w bankach w walutach obcych 0,306 | 0,100 | 0,051 | 0,005 | 0,036 | 0,009 | 0,042 | 0,002 | 0,000
W obligacjach 0,175 | 0,066 | 0,000 | 0,003 | 0,043 | 0,000 | 0,004 | 0,007 | 0,000
W funduszach inwestycyjnych 0,524 | 0,270 | 0,015 | 0,002 | 0,046 | 0,016 | 0,050 | 0,000 | 0,000
Indywidualne Konto Emerytalne 0,339 | 0,173 | 0,057 | 0,004 | 0,005 | 0,013 | 0,022 | 0,000 | 0,000
W papierach wartosciowych notowanych

s 0,168 | 0,061 | 0,005 | 0,002 | 0,013 | 0,000 | 0,056 | 0,011 | 0,000
na gietdzie

Udziaty oraz akcje w prywatnych spétkach
akcyjnych
Lokaty w nieruchomosciach 0,283 | 0,118 | 0,050 | 0,001 | 0,000 | 0,001 | 0,012 | 0,000 | 0,000

Lokaty w innych niz nieruchomosci
dobrach materialnych

0,070 | 0,040 | 0,009 | 0,004 | 0,004 | 0,000 | 0,027 | 0,001 | 0,000

0,148 | 0,050 | 0,015 | 0,001 | 0,011 | 0,000 | 0,089 | 0,005 | 0,000

W gotdwce 0,540 | 0,400 | 0,512 | 1 0,421 | 0,171 | 0,000 | 0,193 | 0,000
W polisie ubezpieczeniowej 0,507 | 0,293 | 0,164 | 0,008 | 0,053 | 0,010 | 0,079 | 0,011 | 0,000
Dtugoterminowe programy oszczedzania 0,338 | 0,110 | 0,056 | 0,006 | 0,039 | 0,000 | 0,098 | 0,008 | 0,000
W innej formie 0,041 | 0,050 | 0,085 | 0,019 | 0,036 | 0,000 | 0,601 | 0,017 | 0,000

Cele gromadzenia oszczednosci

Rezerwa na biezace wydatki konsumpcyjne
(np. zywnos¢, odziez i ubranie)

State optaty (np. mieszkaniowe) 0,467 | 0,016 | 0,556 | 0,119 | 0,034 | 0,243 | 0,151 | 0,010 | 0,000
Zakup débr trwatego uzytku 0,848 | 0,219 | 0,738 | 0,099 | 0,122 | 0,152 | 0,115 | 0,135 | 0,000

Zakup domu, zakup mieszkania,
wktad do spétdzielni mieszkaniowej

0,567 | 0,147 | 0,823 | 0,388 | 0,172 | 0,861 | 0,336 | 0,072 | 0,000

0,374 | 0,172 | 0,089 | 0,011 | 0,003 | 0,000 | 0,022 | 0,064 | 0,000

Remont domu, mieszkania 0,875 | 0,229 | 0,677 | 0,133 | 0,312 | 0,146 | 0,182 | 0,180 | 0,000
Leczenie 0,646 | 0,070 | 0,684 | 0,198 | 0,990 | 0,205 | 0,088 | 0,048 | 0,000
Rehabilitacja 0,411 | 0,019 | 0,349 | 0,027 | 0,551 | 0,024 | 0,006 | 0,006 | 0,000
Wypoczynek 0,931 | 0,353 | 0,702 | 0,122 | 0,329 | 0,153 | 0,139 | 0,148 | 0,000
Rezerwa na sytuacje losowe 0,977 | 0,734 | 0,937 | 0,549 | 0,823 | 0,369 | 0,479 | 0,643 | 0,000
Zabezpieczenie przysztosci dzieci 0,673 | 0,521 | 0,454 | 0,065 | 0,179 | 0,051 | 0,117 | 0,165 | 0,000
Zabezpieczenie na staro$¢ 0,963 | 0,583 | 0,584 | 0,144 | 0,691 | 0,051 | 0,153 | 0,205 | 0,000
Rozwdj dziatalnosci gospodarczej 0,263 | 0,124 | 0,127 | 0,029 | 0,011 | 0,040 | 0,063 | 0,025 | 0,000
Na inne cele 0,430 | 0,137 | 0,245 | 0,065 | 0,073 | 0,057 | 0,150 | 0,098 | 0,000
Bez specjalnego przeznaczenia 0,371 | 0,103 | 0,164 | 0,079 | 0,061 | 0,033 | 0,166 | 0,096 | 0,000

Wyodrebnione grupy gospodarstw domowych posiadajacych oszczednosci réznia sie ze wzgledu na
cechy gospodarstw je tworzacych. Struktury gospodarstw, ktére wchodza w sktad poszczegélnych grup
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ze wzgledu na wielkos¢ uzyskiwanych dochodéw, wiek oraz wyksztatcenie gtéw gospodarstw domowych
przedstawione zostaty w tabeli 6.14.

Wyraznie wida¢, ze we wszystkich grupach gospodarstw domowych oszczedzajacych przecietne do-
chody ekwiwalentne s3 wyzsze niz w grupie gospodarstw domowych nie posiadajacych oszczednosci
(grupa 9). Najwieksze przecietne dochody — okoto trzykrotnie wyzsze niz $rednia obserwowane s3 w gru-
pie gospodarstw domowych z grupy 1, czyli gromadzacych oszczednosci na wiele celéw i o znacznej
wartosci. Najnizsze dochody ekwiwalentne na osobe obserwowane s3 w grupie oszczedzajacych bardzo
tradycyjnie nastawionych do oszczedzania (niewielkie oszczednosci gromadzone w gotéwce). Jest to tez
dos¢ specyficzna grupa ze wzgledu na stosunkowo duzy odsetek gospodarstw domowych, w ktérych
glowa legitymuje sie nizszym poziomem wyksztatcenia, a takze jest w starszym wieku.

Tabela 6.14. Cechy gospodarstw domowych w poszczegélnych grupach oszczedzajacych, 2013

Cechy gospodarstw kl. 1 kl. 2 kl. 3 kl. 4 kl. 5 kl. 6 kl. 7 kl. 8 kl. 9
Przecietny dochéd ekwiwalentny | 4864 | 2669 | 1907 | 1536 | 1813 | 1656 | 1920 | 1835 | 1236
Struktura gospodarstw wedtug wieku gtowy (proc.)

Do 24 lat 2,6 0,1 0,7 0,9 0,0 1,5 1,3 0,2 1,1
25-34 15,0 18,2 12,5 14,1 2,1 12,7 30,7 15,2 10,2
35-44 19,9 27,8 23,2 18,6 53 20,4 19,3 18,3 18,6
45-59 43,1 34,1 35,9 24,4 21,4 35,7 29,1 33,4 32,0
60-64 6,2 7,2 11,9 11,6 14,7 115 4.9 10,9 11,4
65 i wiecej 13,1 12,6 15,9 30,5 56,5 18,3 14,6 22,0 26,6
Struktura gospodarstw wedtug wyksztatcenia gtowy (proc.)
Podstawowe 2,0 2,7 4.5 17,4 11,3 9,4 55 7,0 21,7
Zasadnicze 8,0 11,7 22,8 33,6 18,6 26,6 22,8 23,8 35,6
Srednie 19,0 27,8 33,1 27,6 36,4 31,5 34,5 31,8 27,8
Wyzsze 71,1 57,8 39,5 21,4 33,8 32,5 37,2 37,4 15,0

Najstarsi respondenci znajdujg sie jednak przecietnie w grupie 5. Gospodarstwa domowe z gtowa
w wieku powyzej 60 lat stanowig ponad 70% tej grupy. Jest to jednak specyficzna grupa ze wzgledu na
bardzo znaczacy udziat oszczedzajacych na leczenie i rehabilitacje. Najwyzszy udziat os6b mtodych be-
dacych gtowami gospodarstw charakteryzuje oszczedzajacy z grupy 7. Jest to jedyna grupa zawierajaca
ponad potowe gospodarstw domowych, ktérych gtowa jest w wieku do 44 lat. Niestety jest to tez grupa
oszczedzajacych, o ktérej wiemy stosunkowo najmniej, gdyz oszczedzaja oni na inne blizej niesprecy-
zowane cele, a dodatkowo ich oszczednosci sa bardzo niewielkie. Dos¢ znaczacy udziat mtodych oséb
obserwowany jest w grupie 2, co wskazuje na duza zapobiegliwos¢ tych gospodarstw domowych, gdyz
jest to grupa oszczedzajaca na tzw. czarna godzine. Pod wzgledem wyksztatcenia najwigkszy udziat oséb
z wyzszym wyksztatceniem obserwowany jest w grupach 1 i 2. Warto podkresli¢, ze sa to grupy gospo-
darstw domowych o przecietnie najwyzszych dochodach i jednoczesnie najwyzszych oszczednosciach.

6.7. Segmentacja gospodarstw domowych ze wzgledu na decyzje
dotyczace zaciggania zobowigzan

Analiza z wykorzystaniem modelowania klas ukrytych przeprowadzona zostata réwniez dla zachowan
gospodarstw domowych zwigzanych z zaciagganiem zobowiazan. Optymalny wybér liczby grup (klas)
gospodarstw domowych przeprowadzony zostat na podstawie bayesowskiego kryterium informacyjnego
(BIC). Wartosci BIC, na podstawie ktérych dokonano wyboru modelu przedstawia tabela 6.15. Naj-
lepszym modelem jest model z dziesiecioma klasami ukrytymi. Wyniki estymacji modelu w tabeli 6.16
pozwalaja okresli¢ prawdopodobienstwo posiadania zobowigzania w danej formie, z danego zrédta i o da-
nej wielkosci dla gospodarstw domowych nalezacych do poszczegélnych grup.
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Tabela 6.15. Kryterium bayesowskie Schwartza (BIC) dla wyboru modelu klas ukrytych zaciagajacych zobowiazania

Liczba klas
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
79682,4 76589,2 75208,0 74510,2 74208,3 73895,6 73686,3 73536,2 73466,0 73529,8

Tabela 6.16. Prawdopodobienstwa posiadania zadtuzenia w danej formie, z danego zrédta i o danej wielkoéci w po-
szczeg6lnych klasach ukrytych, 2013

Numer klasy kl.1 | kl.2 | k.3 | kl.4 | k.5 | kl.6 | kl. 7 | kl.8 | kl.9 |kl. 10

Udziat gospodarstw z danej klasy
w gospodarstwach ogétem oraz w grupie
posiadajacych zobowiazania (procent)

171 | 722 | 2,13 | 510 | 2,68 | 2,64 | 2,11 | 548 | 7,51 | 63,42
(47) 1 (19.7) | (5.8) | (13.9) | (7.3) | (7.2) | (5.8) | (15,0) | (20,5) | (0)

Struktura gospodarstw wedtug relacji zadtuzenia do dochodéw gospodarstwa

<1 0,026 | 0,125 | 0,454 | 0,289 | 0,357 | 0,103 | 0,183 | 0,334 | 0,024 | 0,000
(1; 3) 0,091 | 0,223 | 0,355 | 0,275 | 0,257 | 0,108 | 0,258 | 0,299 | 0,034 | 0,000
(3; 6) 0,188 | 0,221 | 0,122 | 0,205 | 0,207 | 0,206 | 0,206 | 0,176 | 0,063 | 0,000
(6; 12) 0,142 | 0,221 | 0,060 | 0,142 | 0,115 0,197 | 0,163 | 0,099 | 0,051 | 0,000
(12; 36) 0,385| 0,111 | 0,000 | 0,040 | 0,049 0,194 | 0,127 | 0,064 | 0,193 | 0,000
> 36 0,169 | 0,099 | 0,008 | 0,048 | 0,015 0,192 | 0,063 | 0,027 | 0,636 | 0,000
Zrédto zobowigzania
Banki 0,961 | 1 0,260 | 1 0,000 | 1 1 1 1 0,000
SKOKi 0,102 | 0,024 | 0,055 | 0,025 | 0,342 | 0,000 | 0,009 | 0,012 | 0,005 | 0,000
Posrednicy finansowi 0,230| 0,014 |1 0,009 | 0,047 | 0,004 | 0,007 | 0,003 | 0,020 | 0,000
Firmy pozyczkowe 0,214 | 0,007 | 0,007 | 0,027 | 0,346 | 0,010 | 0,001 | 0,004 | 0,003 | 0,000
Osoby prywatne 0,223 0,013 | 0,008 | 0,075 | 0,332 | 0,007 | 0,024 | 0,002 | 0,021 | 0,000

Cele zaciggania kredytéw

Biezace wydatki konsumpcyjne
(np. zywnos¢, odziez, obuwie)

State optaty (np. mieszkaniowe) 0,448 | 0,006 | 0,013 | 0,289 | 0,226 | 0,000 | 0,006 | 0,004 | 0,006 | 0,000
Zakup débr trwatego uzytku 0,588 | 0,221 | 0,769 | 0,082 | 0,224 | 0,284 | 0,200 | 1 0,088 | 0,000

Zakup domu, zakup mieszkania,

0,530 | 0,031 | 0,120 | 0,595 | 0,337 | 0,009 | 0,109 | 0,025 | 0,001 | 0,000

PR . 0,115 | 0,026 | 0,014 | 0,020 | 0,032 | 0,108 | 0,000 | 0,000 | 1 0,000

wktad do spétdzielni mieszkaniowej
Remont domu, mieszkania 0541 |1 0,208 | 0,137 | 0,279 | 0,186 | 0,000 | 0,000 | 0,087 | 0,000
Leczenie 0,248 | 0,047 | 0,068 | 0,216 | 0,114 | 0,038 | 0,039 | 0,024 | 0,004 | 0,000

Zakup, dzierzawa narzedzi do pracy

. . 0,058 | 0,004 | 0,011 | 0,002 | 0,004 | 0,331 | 0,004 | 0,000 | 0,000 | 0,000
(maszyny, wynajem lokalu itd.)

Wypoczynek 0,179 | 0,024 | 0,033 | 0,054 | 0,037 | 0,000 | 0,014 | 0,010 | 0,011 | 0,000
Zakup papieréw wartosciowych 0,002 | 0,000 | 0,001 | 0,008 | 0,000 0,001 | 0,000 | 0,000 | 0,001 | 0,000
Sptata wczesniejszych dtugéw 0,605 | 0,042 | 0,009 | 0,181 | 0,119 0,089 | 0,010 | 0,012 | 0,009 | 0,000
Rozwéj wtasnej dziatalnosci gospodarczej | 0,063 | 0,000 | 0,027 | 0,011 | 0,005 | 0,558 | 0,013 | 0,000 | 0,001 | 0,000
Ksztafcenie wtasne 0,031 | 0,005 | 0,006 | 0,036 | 0,013 0,003 |0,019 | 0,014 | 0,006 | 0,000
Ksztatcenie dzieci 0,193 | 0,026 | 0,042 | 0,067 | 0,031 | 0,009 | 0,018 | 0,009 | 0,009 | 0,000
Zabezpieczenie przysztosci dzieci 0,072 | 0,001 | 0,008 | 0,032 | 0,011 | 0,073 | 0,016 | 0,004 | 0,000 | 0,000
Na inne cele 0,336 | 0,047 | 0,071 | 0,024 | 0,116 | 0,061 | 1 0,000 | 0,015 | 0,000

Na podstawie otrzymanych wynikéw mozliwe jest scharakteryzowanie kazdej z 9 grup gospodarstw
domowych, posiadajacych zobowigzania. Grupe 10 tworza gospodarstwa bez dtugéw. O ile o przyporzad-
kowaniu gospodarstw domowych do danej grupy zdecydowat zestaw odpowiedzi na pytania o wielkos¢
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zobowiazan, ich zrédfo i cel zaciggania kredytéw, to wyodrebnienie dziesieciu klas pozwala przedstawié¢
zarys wspélnych modeli zachowan dotyczacych zaciagania zobowigzan w kazdej grup. Przedstawia sie
on nastepujaco:

Grupa 1. Grupa gospodarstw domowych stanowiaca 1,7% ogétu oraz ponizej 5% zaciggajacych
zobowigzania. Jest to grupa gospodarstw domowych o drugim co do wysokosci poziomie zadtuzenia —
okoto 55% gospodarstw domowych z tej grupy jest zadtuzonych na wiecej niz wysokos¢ ich rocznych
dochodéw. Przy pozyskiwaniu zadtuzenia gtéwnie korzysta z ustug bankéw, jednak réwniez bardzo czesto
siega po pozyczki ze SKOKéw (10,2%), a takze u posrednikéw (23%) w firmach pozyczkowych (21%)
oraz w gronie rodziny i znajomych (22%). Mnogos¢ zrédet pozyskiwania zadtuzenia taczy sie z bardzo
duza liczba celéw, ktére sa finansowane z kredytu. Gospodarstwa domowe z tej grupy finansuja przecietnie
az cztery cele kredytu, w tym bardzo czesto przeznaczaja kredyt/pozyczke na sfinansowanie konsumpcji
(53%) oraz sptate wczesniejszych dtugéw (61%). Przy takim profilu zaciggania zobowiazan, a takze
biorac pod uwage cele finansowane z zaciagnietego kredytu, gospodarstwa domowe z tej grupy mozna
okresli¢, jako nadmiernie zadtuzone.

Grupa 2. Grupa gospodarstw domowych stanowi ponad 7% ogétu oraz prawie 20% zadtuzonych.
Jest to grupa gospodarstw domowych zaciggajaca swoje zobowiazania prawie wytacznie w bankach,
przy czym s3 to zobowigzania o dos¢ zréznicowanej wielkosci. Cecha charakterystyczng gospodarstw
domowych z tej grupy jest finansowanie remontu mieszkania z zaciagnietych kredytéw. Oprécz kredytu
na remont zadtuzaja sie oni tez czasem na zakup débr trwatego uzytkowania (22%). Prawie w ogdle nie
korzystajg oni jednak z kredytéw na inne cele.

Grupa 3. Niewielka grupa gospodarstw domowych obejmujaca 2,1% ogétu gospodarstw i ok. 5%
zadtuzonych. Jest to grupa korzystajaca z ustug posrednikéw finansowych (100%), a takze czasem
bankéw (26%). Z racji gtéwnego zrédta zadtuzenia pochodzacego z sektora pozabankowego, wielkosé
zobowiazan w tej grupie jest na bardzo niskim poziomie. Okoto 80% gospodarstw domowych deklaruje,
ze wielkos¢ ich zadtuzenia nie przekracza trzymiesiecznych dochodéw gospodarstwa. Zadtuzenie w tej
grupie gospodarstw domowych stuzy gtéwnie sfinansowaniu zakupu débr trwatych (77%), a jedynie
czasami remontu (21%). Wystepowanie zadtuzenia z przeznaczeniem na inny cel jest bardzo rzadkie
w tej grupie.

Grupa 4. Okoto 5,1% ogétu gospodarstw domowych, czyli prawie 14% zadtuzonych nalezy do
grupy, ktéra charakteryzuje bardzo czeste sieganie po kredyt z checi zaspokojenia wtasnych potrzeb
konsumpcyjnych (60%) lub pokrycia kosztéw statych optat (29%). W tej grupie réwniez do$¢ czestymi
motywami siegania po zobowiazania sa: spfata wczesniejszych dtugéw (18%) oraz leczenie deklarowane
przez 21% gospodarstw z tej grupy. Wszystkie gospodarstwa domowe z tej grupy zaciagnety kredyty
w bankach, a jedynie bardzo niewielka cze$¢ zaciagneta zadtuzenie dodatkowo gdzie indziej. Wielkos¢
dtugéw w tej grupie jest stosunkowo niska, jednak jest tez znaczaca grupa okoto 25% gospodarstw
domowych, ktére ten model zachowania na rynku finansowym tacza z dtugami w wysokosci ponad
p6trocznych dochoddw.

Grupa 5. Prawie 2,7% ogétu gospodarstw domowych w Polsce oraz okoto 7% zadtuzonych nalezy
do grupy, ktéra bardzo czesto charakteryzuje sieganie po pozyczki poza sektorem bankowym. W tej
grupie brak jest klientéw sektora bankowego, jednak 34% stanowia gospodarstwa domowe zadtuzone
w SKOKach, prawie 35% klienci firm pozyczkowych, a 33% korzystajacy z ustug rodziny i znajomych.
Z racji charakterystyki sektora pozabankowego wielkosci zadtuzenia s3 stosunkowo nieduze. Okoto 60%
gospodarstw ma zadtuzenie nie wyzsze niz trzymiesieczne dochody, a 80% zadtuzonych jest na kwote
mniejsza od pétrocznych dochodéw. Pozyczki stuzg sfinansowaniu konsumpcji (34%) lub statych optat
(23%), ale takze bardzo czesto przeznaczane s3 na zakup débr trwatych (22%) lub remont mieszkania
(28%). Wbrew obiegowej opinii pozyczki tej grupy gospodarstw domowych stosunkowo rzadko stuza
sfinansowaniu spfat wczesniejszych dtugéw (12%).
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Grupa 6. Grupa gospodarstw domowych obejmujaca 2,6% ogétu i nieznacznie wiecej niz 7% zadtu-
zonych. Jest to grupa charakteryzujaca sie jasno sprecyzowanym celem rozwoju dziatalnosci gospodarcze;
(56%) oraz sfinansowaniem zakupu narzedzi do pracy (33%). Dodatkowo, jezeli respondenci z tej grupy
posiadaja zobowiazania, to moga one jeszcze by¢ przeznaczone na zakup débr trwatych (28%), ktére tez
moga by¢ uzywane w dziatalnosci gospodarczej, a takze zakup lub remont mieszkania lub domu (odpo-
wiednio 11 i 19%). Bardzo prorozwojowe podejscie do zaciagania zobowiazan w tej grupie jest réwniez
widoczne w prawie catkowitym braku jakichkolwiek innych zobowigzan, w tym szczegélnie o charakterze
konsumpcyjnym. Zadtuzenie gospodarstw domowych jest zazwyczaj dos¢ wysokie, o czym $wiadczy pra-
wie sze$¢dziesiecioprocentowy udziat zadtuzonych w wysokosci siegajacej ponad pétrocznych dochodéw
gospodarstwa. Zadtuzenie w tej grupie pochodzi prawie wytacznie z sektora bankowego.

Grupa 7. Grupa gospodarstw domowych obejmujaca 2,1% ogétu i nieznacznie wiecej ponizej 6%
zadtuzonych. Gospodarstwa domowe z tej grupy charakteryzuja sie innym blizej niesprecyzowanym celem
zaciagania zobowiazan, przy czym finansowanie na ten cel pozyskuja z sektora bankowego. Zadtuzenie
gospodarstw domowych z tej grupy jest dos¢ zréznicowane.

Grupa 8. Trzecia pod wzgledem liczebnosci grupa gospodarstw domowych (5,5% ogétu gospodarstw
domowych i 15% posiadajacych zobowigzania) obejmuje gospodarstwa domowe zadtuzone na cele zwia-
zane z zakupem débr trwatego uzytkowania i prawie nigdy nie posiadajace jakiegokolwiek innego celu
zaciagania dtugu. Finansowanie tego zakupu odbywa sie z kredytu bankowego i nie obejmuje jakich-
kolwiek innych zrédet. Wielkos¢ tego zadtuzenia jest stosunkowo nieduza i w przypadku ponad 60%
gospodarstw domowych z tej grupy nie przekracza kwartalnych dochodéw.

Grupa 9. Obecnie najliczniejsza grupa gospodarstw domowych na rynku kredytowym. W tej grupie
znajduje sie okoto 7,5% ogétu gospodarstw domowych i ponad 20% korzystajacych z rynku kredytowego.
S3 to gospodarstwa domowe posiadajace zadtuzenie na zakup mieszkania, ktére bardzo rzadko dodatkowo
finansuja remont lub zakup débr trwatych (po okoto 9%). Oczywiscie, kredyt na sfinansowanie tego
zakupu wytacznie pochodzi z bankéw, a bardzo rzadko wystepuje dodatkowo pozyczka z innego zrédta.
Wysokos¢ zadtuzenia gospodarstw domowych z tej grupy jest bardzo znaczaca, gdyz prawie 64% posiada
zadtuzenie przekraczajace trzyletnie dochody, a kolejne 19% mieszczace sie w przedziale od rocznych do
trzyletnich dochodéw gospodarstwa. Trzeba jednak pamietac, ze w przypadku kredytéw mieszkaniowych
sptaty roztozone s3 na bardzo dtugi okres czasu, a oprocentowanie tego typu kredytéw jest stosunkowo
niskie.

W poréwnaniu do badania przeprowadzonego w 2011 roku warto zwréci¢ uwage na zmiane najcze-
Sciej wystepujacego wzorca zachowan na rynku finansowym w obszarze zobowigzahn. Dwa lata temu
najczestszym typem (wzorcem) zachowania na rynku finansowym byto zaciaganie zobowigzania w ban-
ku z przeznaczeniem na remont domu lub zakup débr trwatych. Obecnie czesciej pojawia sie kredyt
bankowy na zakup mieszkania. Jest to zmiana w petni oczekiwana, gdyz w dtuzszym horyzoncie nalezy
oczekiwa¢ nadal rosnacej roli kredytu na cele mieszkaniowe, ktéry bedzie nabywany przez wchodzace
na rynek gospodarstwa domowe, a z drugiej strony jeszcze przez wiele lat gospodarstwa domowe, ktére
zaciagnety kredyt w ostatniej dekadzie, beda go sptaca¢. Dla grupy 1 niepokojace jest korzystanie z bar-
dzo szerokiego spektrum instytucji kredytujacych, a takze finansowanie bardzo licznej grupy celéw przy
zaciaggnietych zobowigzaniach. Moze to sygnalizowa¢, ze klienci z tej grupy stracili wiarygodnos¢ kredy-
towa i wpadaja w putapke zadtuzenia. Pocieszajace jest natomiast to, ze problem ten dotyczy bardzo
nielicznej grupy gospodarstw domowych.

W przypadku grup gospodarstw domowych zaciagajacych zobowiazania istotne jest réwniez, jakie
gospodarstwa domowe wchodza w sktad tych grup. Cechy gospodarstw domowych przedstawione zostaty
ze wzgledu na wielko$¢ uzyskiwanych dochodéw, wiek oraz wyksztatcenie gtéw gospodarstw domowych.
Whyniki prezentuje tabela 6.17.

Wsréd wyrédznionych klas gospodarstw domowych zaciggajacych zobowigzania na rynku kredytowym
az w czterech przypadkach wielkos¢ uzyskiwanych dochodéw jest nizsza od sredniej dla gospodarstw
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Tabela 6.17. Cechy gospodarstw domowych w poszczegélnych grupach zadfuzonych, 2013

k.1 | k.2 | k.3 | k.4 | k.5 | kl.6 | kl.7 | kl. 8 | kl.9 | kl. 10

Przecietny dochéd ekwiwalentny | 1303 | 1594 | 1287 | 1354 | 1210 | 1680 | 1495 | 1568 | 2367 | 1456
Struktura gospodarstw wedtug wieku gtowy (proc.)
Do 24 lat 0,6 0,2 0,4 0,5 0,5 0,2 0,0 0,5 0,2 1,2
25-34 14,9 14,8 9,1 10,5 9,3 17,2 14,9 13,2 26,7 9,5
35-44 21,5 26,9 24,0 17,1 16,9 27,3 21,9 22,6 441 14,1
45-59 43,7 34,4 34,1 35,8 41,5 39,9 33,7 34,5 22,3 30,8
60-64 7,4 10,7 8,6 11,6 13,4 10,5 12,3 10,7 3,0 12,2
65 i wiecej 12,0 13,0 23,8 245 18,5 4,9 17,1 18,4 3,8 32,2
Struktura gospodarstw wedtug wyksztatcenia gtowy (proc.)

Podstawowe 12,7 12,0 21,0 17,0 16,6 6,3 13,3 11,0 2,0 19,6
Zasadnicze 32,9 34,8 35,6 35,6 39,0 38,5 31,8 32,3 15,7 30,5
Srednie 29,4 30,2 25,5 34,1 30,6 33,9 28,1 32,6 26,9 28,2
Wyzsze 25,0 23,0 17,9 13,4 13,8 21,2 26,8 24,1 55,4 21,8

domowych nieposiadajacych zobowiazan (grupy 1, 3, 4 i 5). Szczegélnie niepokojacy jest niski poziom
dochodéw w grupie 1, obejmujacej gospodarstwa domowe nadmiernie zadtuzone. Wyniki analiz pokazuja,
ze szczeg6lnie narazone na problem nadmiernego zadtuzenia s gospodarstwa domowe os6b w $rednim
wieku (45-59 lat). Zaskakujace jest to, ze czesto s3 to gospodarstwa gtowa posiadajaca wyzsze lub
$rednie wyksztatcenie, a gospodarstw domowych z gtowa legitymujaca sie jedynie wyksztatceniem pod-
stawowym jest w tej grupie jedynie niespetna 13%. Moze to wskazywa¢, ze s3 to gospodarstwa domowe,
ktére wczesniej miaty lepsza pozycje materialng, a na skutek jej pogorszenia sie wpadaja w dtugi. Naj-
nizsze dochody maja gospodarstwa domowe z grupy 5. S3 to gospodarstwa, ktére zadtuzaja sie poza
sektorem bankowym, gdyz najprawdopodobniej jedynie tam znajduja finansowanie. Przecietne dochody
gospodarstw domowych z tej grupy sa o okoto 20% ponizej srednich dochodéw gospodarstw domowych
w Polsce. Co ciekawe jednak, poziom wyksztatcenia gtéw w tej grupie nie jest znaczaco gorszy od Sred-
niej dla catej gospodarki. Jest to réwniez grupa, w ktérej bardzo znaczacy udziat majg gospodarstwa
domowe oséb w wieku 45-59 lat.

Na tle pozostatych grup wyréznia sie grupa 9 przede wszystkim ze wzgledu na bardzo wysokie
dochody — okoto 50% powyzej $redniej. Jest to takze grupa z najmtodsza struktura wieku gtowy go-
spodarstwa i najwiekszym udziatem gospodarstw domowych z gtowa z wyzszym wyksztatceniem (ponad
55%). Druga pod wzgledem wielkosci dochodu na osobe tworza gospodarstwa domowe zadtuzajace sie
celem sfinansowania wtasnej dziatalnosci gospodarczej (grupa 6). W tej grupie przecietny dochdd jest
jedynie o ok. 10% wyzszy od sredniej, jednak ok. 45% stanowia gospodarstwa domowe oséb w wieku do
44 lat, a 55% gtéw gospodarstw domowych w tej grupie ma przynajmniej $rednie wyksztatcenie.

6.8. Podsumowanie

W okresie 2009-2013 doszto do znaczacych zmian w korzystaniu przez gospodarstwa domowe z rynku
finansowego. Pomimo znaczacego spadku dynamiki dochodéw, wcigz rést odsetek gospodarstw domo-
wych, ktérym udaje sie zgromadzi¢ oszczednosci. Na skutek zaostrzenia warunkéw przyznawania kredytu
zmalat jednak odsetek gospodarstw domowych, ktére zaciagaja zobowiazania. Spadek odsetka gospo-
darstw domowych korzystajacych z kredytu widoczny byt gtéwnie w obszarze kredytu konsumpcyjnego,
a w zdecydowanie mniejszym stopniu dotknat kredytu mieszkaniowego. Wciaz niestety stosunkowo nie-
wielki odsetek kredytobiorcéw jest w stanie stworzy¢ zabezpieczenie dla posiadanego kredytu w formie
oszczednosci, co oznacza, ze nawet w obliczu ztagodzenia warunkéw przyznawania kredytu, dynamika
zadtuzenia bedzie utrzymywac sie zapewne na niskim poziomie.
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Wyniki Diagnozy Spofecznej 2013 potwierdzaja, ze aktywnos¢ gospodarstw oséb starszych w obszarze
oszczedzania, a w szczegblnosci w obszarze zaciggania zobowigzan, jest mniejsza niz w grupach mtodych.
W grupie gospodarstw domowych oséb starszych, jezeli zaciagane sa zobowiazania, to bardzo rzadko
istnieje zabezpieczenie w formie oszczednosci. Z analizy wynika réwniez, ze obecnie grupa najczesciej
deklarujagca posiadanie oszczednosci s3 gospodarstwa domowe prowadzone przez osoby w wieku 25—
34 lata. Najmniej aktywne na rynku finansowym s3 natomiast gospodarstwa domowe najmtodszych
os6b. Jedynie mniej niz 40% gospodarstw domowych oséb w wieku 16-24 lata posiada jakiekolwiek
oszczednosci lub zobowiazania.

Weciaz najczesciej wybierang forma oszczedzania sa lokaty ztotowe i gotéwka. O ile jednak w tym
pierwszym przypadku zgromadzone oszczednosci sa dos¢ znaczace, to w odniesieniu do gotéwki pet-
ni ona raczej role zabezpieczenia o niewielkiej wartosci. Widoczne jest zdecydowanie wieksze zaufanie
gospodarstw domowych os6b mtodych oraz w $rednim wieku do bardziej agresywnych form oszcze-
dzania, w tym funduszy inwestycyjnych. Natomiast starsi o wiele chetniej siegaja po bezpieczne formy
oszczedzania — przede wszystkim lokaty bankowe. Dodatkowo, w grupach gospodarstw domowych z gto-
wa w starszym wieku zwieksza sie skfonnos¢ do oszczedzania w formie gotéwki, co zapewnia wieksza
ptynnosé¢ i dostepnos¢ srodkéw bez koniecznosci chodzenia do bankéw. Nalezy jednak pamieta¢, ze
oszczedzanie w formie gotéwki naraza osoby starsze na szereg niebezpieczenstw. Stad duza role w ogra-
niczaniu takich zachowan potencjalnie moze odegra¢ popularyzacja utatwien w dostepie do bankowosci
dla oséb starszych.

W odniesieniu do celéw oszczedzania jeszcze bardziej widoczne sa réznice zwiazane z wiekiem gtéw
gospodarstw domowych. Gospodarstwa oséb w mtodym wieku oszczedzaja znaczace kwoty z przezna-
czeniem na zakup mieszkania, a nie mysla jeszcze o koniecznosci zabezpieczenia starosci. Co ciekawe,
che¢ zabezpieczenia na staro$¢ zaczyna bardzo wyraznie wzrastaé po sze$¢dziesiatym roku zycia, kie-
dy to oszczedzanie na ten cel jest zdecydowanie spéznione, bowiem mozliwo$¢ osiagniecia znaczacych
zyskéw zwigzana jest z dtugofalowym oszczedzaniem. Wsréd gospodarstw domowych oséb starszych
zdecydowanie czesciej kredyty przeznaczone sa na sfinansowanie leczenia i rehabilitacji.

Wiek gtowy gospodarstwa réznicuje znaczaco cele zaciggania zobowigzan. Mtodzi w zdecydowane;
wiekszosci przeznaczajg Srodki pozyskane z kredytu na zakup nieruchomosci. Gospodarstwa domowe
0s6b starszych, jesli korzystaja z kredytu, to finansuja w ten sposéb gtéwnie zakupy débr trwatych
i remonty. Analizujac profil zadtuzenia w poszczegélnych grupach wieku gtowy gospodarstwa mozna
takze potwierdzi¢ wniosek o relatywnie ztej kondycji gospodarstw domowych, ktérych gtowa jest w wieku
45-59 lat. Znajduje to odbicie w czestym korzystaniu przez gospodarstwa domowe z tej grupy z kredytu
na sptate wczesniejszych dtugéw.

Segmentacja gospodarstw domowych w obszarze zachowan oszczednosciowych i kredytowych po-
zwolita dodatkowo wskaza¢ grupy ryzyka (kredyty) i grupy, ktére nie radza sobie z nowoczesnymi tech-
nologiami i instrumentami oszczedno$ciowymi. Okazato sig, ze mozna wyré6zni¢ znaczaca ponad 20%
grupe gospodarstw oszczedzajacych, ktére gromadza oszczednosci jedynie w formie gotéwki. Gtowami
tych gospodarstw domowych s3 gtéwnie osoby starsze (a takze w wieku 45-59 lat). Mozna przypusz-
cza¢, ze w tej znaczacej grupie wystepuje naturalna che¢ posiadania oszczednosci, jednak niewielka
mozliwos¢ gromadzenia srodkéw, a takze brak znajomosci nowoczesnych form oszczedzania — co mo-
ze by¢ powiazane z wiekiem — uniemozliwia oszczedzanie w formach zapewniajacych wyzsza stope
zwrotu.

W przypadku zobowiazan, po raz pierwszy w historii zaobserwowano najwiekszy udziat grupy gospo-
darstw domowych, ktéra zaciggneta zobowiazanie po to, aby sfinansowa¢ zakup mieszkania lub domu.
Jest to juz wiecej niz co piagte gospodarstwo domowe posiadajace zobowiazanie w Polsce. Zidentyfikowa-
no réwniez grupe gospodarstw domowych narazonych na wpadanie w putapke nadmiernego zadtuzenia
stanowiaca okoto 5% zadtuzonych. S3 to gospodarstwa domowe, ktére dysponuja dochodami ponize;
Sredniej i czesto zaciagaja zobowigzania na bardzo zréznicowane cele. Wydaje sie réwniez, ze czesto
sa to zobowiazania przekraczajace ich mozliwosci, bo ponad 60% z nich deklaruje finansowanie sptaty
innych zobowiazan z nowych kredytéw.
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Jedyna grupa zadtuzonych z ponadprzecietna reprezentacja gospodarstw domowych oséb starszych
to ci, ktérzy zaciggaja zobowigzania o niewielkiej wartosci na pokrycie potrzeb konsumpcyjnych badz
leczenia. Wielko$¢ zobowiazan w tej grupie jest jednak stosunkowo niewielka, co stanowi pewne pociesze-
nie, jednak z drugiej strony $wiadczy to o trudnosciach sfinansowania wydatkéw na leczenie z biezacych
dochodéw.

Podsumowujac, o ile brak mozliwosci gromadzenia oszczednosci jest zwykle zwigzany z nizszymi
dochodami, o tyle dostep do kredytu wydaje sie by¢ silniej ksztattowany przez inne charakterystyki go-
spodarstwa domowego. Stopien wptywu dochodéw na prawdopodobienstwo posiadania zobowiazania jest
zwigzany z bardzo r6znym charakterem posiadanych przez gospodarstwa domowe zobowigzan. Dostep
do kredytu mieszkaniowego i inwestycyjnego jest w znaczacym stopniu ograniczany przez poziom docho-
du. Gospodarstwa domowe, w ktérych wystepuja niskie dochody, nader czesto korzystaja z kredytu na
cele konsumpcyjne. Pogtebia to réznice w poziomie dobrobytu grup silniejszych i stabszych ekonomicz-
nie gospodarstw domowych. Gospodarstwa z tej pierwszej grupy dzieki swojej wysokiej wiarygodnosci
korzystajg z dobrodziejstw niskooprocentowanego kredytu, zas te w drugiej grupie musza czesto po-
nosi¢ wysokie koszty swojego uczestnictwa w rynku finansowym. Wciaz brakuje wsparcia dla inicjatyw
pozwalajacych korzysta¢ z kredytéw o nizszych kosztach gospodarstwom domowym o najnizszych do-
chodach. Czesto ze wzgledu na sam fakt posiadania niskich dochodéw gospodarstwa domowe tego typu
zostaja zaklasyfikowane do grupy najwiekszego ryzyka. Jezeli dostaja kredyt, to ponosza jego bardzo
wysokie koszty. Ograniczenie aktywnosci finansowej gospodarstw pozostajacych w gorszej sytuacji ma-
terialnej, a takze dotknietych bezrobociem, jedynie do kredytu konsumpcyjnego sprzyja powiekszaniu
skali wykluczenia na rynku finansowym.
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[. Ubostwo

Tomasz Panek

7.1. Definicja i metody pomiaru ubdéstwa

Dylematy definicyjne

Zdefiniowanie kategorii ubdstwa jest pierwszym i zarazem kluczowym krokiem na drodze jego po-
miaru. Wybér konkretnej definicji ubéstwa ma podstawowe znaczenie dla uzyskanych wynikéw tego
pomiaru (Hagenaars 1986). W zaleznosci od tej definicji rézne grupy spoteczenistwa moga zosta¢ uznane
za najbardziej zagrozone ubdstwem. Jednoczesnie sposéb zdefiniowania ubdstwa i metody jego pomia-
ru wptywaja na sposéb tworzenia programéw, formutowanych przez polityke spoteczna, nakierowanych
na ograniczenie ubdstwa. Wystepujace w praktyce rozbieznosci w ocenach ubdstwa, a w nastepstwie
rozbieznosci co do koncepcji walki z ubéstwem s spowodowane brakiem precyzyjnej i ogélnie akcepto-
wane] definicji tego zjawiska. Ponadto kategoria ta jest zmienna w czasie i zréznicowana terytorialnie
(Sen, 1983).

We wszystkich definicjach wystepujacych w literaturze przedmiotu ubdstwo wiazane jest z faktem
niezaspokojenia pewnych podstawowych potrzeb na pozadanym poziomie (Drewnowski, 1977; Panek,
2013). Formutowane w literaturze przedmiotu definicje ub6stwa maja na tyle ogélny charakter, ze nie
wzbudzaja wiekszych sporéw i sa w zasadzie powszechnie akceptowalne. Akceptacja ta wynika z faktu, ze
pozostawiaja one otwartymi podstawowe kwestie bedace przedmiotem wielu kontrowersji, a mianowicie,
ktére potrzeby nalezy traktowaé jako podstawowe oraz jaki poziom ich zaspokojenia nalezy uznac za
pozadany.

W prezentowanej analizie przyjeto tzw. finansowa definicje ubéstwa (Panek, 2011). Ub6stwem bedzie-
my okreslali sytuacje, w ktérej gospodarstwo domowe nie dysponuje wystarczajacymi srodkami finanso-
wymi (zaréwno srodkami pienieznymi w postaci dochodéw biezacych i dochodéw z poprzednich okreséw
jak i w formie nagromadzonych zasob6éw materialnych) pozwalajacych na zaspokojenie jej podstawowych
potrzeb. Ubostwo jest w tym przypadku traktowane jako jeden z wymiaréw wykluczenia spotecznego,
a mianowicie wymiar finansowy. Ubéstwem nie jest natomiast sytuacja zwigzana z pozbawieniem moz-
liwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb przez gospodarstwo domowe wynikajaca z innych przyczyn
niz finansowe jak na przyktad z niepetnosprawnosci cztonkéw gospodarstwa domowego czy tez niskiego
poziomu ich wyksztatcenia.

Sposob pojmowania i pomiaru ubdéstwa

Najwieksze kontrowersje przy pomiarze ubdstwa zwigzane s3 ze sposobem okreslania poziomu zaspo-
kojenia potrzeb uznanego za pozadany, czyli sposobem pojmowania ubéstwa. Ubéstwo mozna pojmowaé
w sposob absolutny lub wzgledny!. Kategoria ubéstwa w ujeciu absolutnym opiera sie na pojeciu stopnia

1Szeroki przeglad absolutnej i relatywnej koncepcji podejscia do sposobu pojmowania ubéstwa mozna znalezé np.
w opracowaniu C. Seidla (1988).
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zaspokojenia potrzeb, zdefiniowanych w konkretnych kategoriach ilosciowych i wartosciowych. Jednostki
(osoby, rodziny, gospodarstwa domowe) okreslane sa jako ubogie, kiedy ich podstawowe potrzeby nie s3
zaspokojone w sposéb wystarczajacy (Drewnowski, 1997). Poziom zaspokojenia ich potrzeb nie jest przy
tym odnoszony do poziomu zaspokojenia potrzeb innych cztonkéw spoteczenstwa. Wedtug zwolennikéw
podejscia absolutnego problem ubdéstwa zostaje rozwigzany, gdy wszystkim cztonkom spoteczenstwa zo-
stanie zapewnione zaspokojenie ich podstawowych potrzeb. Ubdstwo w sensie absolutnym moze tym
samym zosta¢ catkowicie wyeliminowane poprzez wzrost ekonomiczny. Nalezy zauwazy¢, ze podejscie
absolutne zawsze nosi w sobie pewna doze relatywizmu. Ustalenie zbioru podstawowych potrzeb oraz
minimalnego poziomu ich zaspokojenia zalezy zawsze od poziomu rozwoju spoteczno-ekonomicznego
kraju, dla ktérego przeprowadzana jest analiza.

Kategoria ubdstwa w ujeciu wzglednym (relatywnym) opiera sie na odniesieniu poziomu zaspoko-
jenia potrzeb jednostek (oséb, rodzin, gospodarstw domowych) do poziomu zaspokojenia tych potrzeb
przez innych cztonkéw spotfeczenstwa. Ubdstwo jest tutaj utozsamiane z nadmiernymi rozpietosciami
w poziomie zaspokojenia potrzeb w spoteczenstwie. Ub6stwo w tym sensie nie moze zosta¢ w praktyce
catkowicie wyeliminowane lecz tylko zmniejszone poprzez zmniejszenie nieréwnomiernosci w poziomie
zaspokojenia potrzeb.

Podstawowa wada podejscia relatywnego jest brak statego punktu odniesienia dla poréwnan zmian
ubdstwa w czasie i w przestrzeni, a tym samym utrudnia ona ocene efektywnosci polityki nakierowanej
na walke z ubéstwem. Ponadto uzyskanie w ujeciu relatywnym oceny wskazujacej, ze nastapit wzrost
poziomu zaspokojenia potrzeb, moze by¢ wynikiem nie tyle faktycznego wzrostu ich zaspokojenia, ile
zmniejszenia nieréwnosci w poziomie zaspokojenia tych potrzeb w badanej populacji. Z tych tez powodéw
W niniejszym opracowaniu ubéstwo pojmowane jest w sposéb absolutny.

Wybér wariantu sposobu pojmowania ubéstwa stanowi wstepny etap przy podejmowaniu decyzji co
do sposobu jego pomiaru oraz kryteriéw jego identyfikacji. Podjecie decyzji, dotyczacej sposobu pomiaru
ubdstwa, wigze sie z wyborem pomiedzy rozpatrywaniem ubéstwa w sposéb obiektywny lub tez w sposéb
subiektywny (Hagenaars, 1986; Panek, 2011). Kazda z tych metod pomiaru moze by¢ stosowana zaréwno
w podejsciu absolutnym, jak i w podejsciu relatywnym. Okreslen ,obiektywny” oraz ,subiektywny” nie
nalezy przy tym wiaza¢ ze stopniem arbitralizmu stosowanego przy pomiarze ubéstwa. W kazdym z tych
uje¢ pomiarowych wystepuja pewne ustalenia o charakterze arbitralnym.

W przypadku ujecia obiektywnego ocena poziomu zaspokojenia potrzeb badanych jednostek (oséb,
rodzin, gospodarstw domowych) jest dokonywana niezaleznie od ich osobistych wartosciowan w tym
zakresie. Najczesciej oceny takiej dokonujg eksperci. W ujeciu subiektywnym ocena poziomu zaspokojenia
potrzeb odbywa sie przez same badane jednostki (osoby, rodziny, gospodarstwa domowe). W opracowaniu
zastosowano oba sposoby pomiaru ubdstwa jako nawzajem uzupetniajace sie.

Kolejna decyzja, jaka nalezy podja¢ przed pomiarem ubdstwa, jest ustalenie jego kryteriéow. W bada-
niach ubdstwa prowadzonych do lat siedemdziesiatych dominowato podejscie jednowymiarowe, bazujace
wytacznie na wskaznikach monetarnych. W podejsciu tym ocena poziomu zaspokojenia potrzeb odbywata
sie wytacznie przez pryzmat dochodéw (wydatkéw) wyrazanych w formie monetarnej. Stopniowo jednak
coraz wiecej zwolennikéw zaczat zyskiwaé poglad, ze identyfikacja ubogich jedynie na postawie mierni-
kéw monetarnych (poziom uzyskiwanych dochodéw lub wydatkéw) jest dalece niewystarczajaca, gdyz
ubdstwo jest zjawiskiem wielowymiarowym i przy jego identyfikacji nalezatoby uwzglednia¢ takze czynni-
ki pozamonetarne. Ponadto, co jest niezwykle istotne w badaniach ubéstwa, podejscie jednowymiarowe
przy ocenie wielkosci srodkéw finansowych, jakimi dysponuje jednostka, bierze pod uwage wytacznie
jej dochody biezace (strumienie), pomijajac dochody i zasoby materialne nagromadzone w poprzed-
nich okresach (zasoby). W niniejszym opracowaniu zastosowano zaréwno podejscie jednowymiarowe jak
i podejscie wielowymiarowe.

Metody identyfikacji ubogich

Ro6zne sposoby pojmowania ubdstwa oraz uwzglednianie réznych kryteriéw ubéstwa, a takze rézne
podejscia do samego pomiaru ubdstwa (podejscie obiektywne oraz podejscie subiektywne) prowadza do
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réznych metod identyfikacji gospodarstw ubogich. W przypadku podejscia jednowymiarowego dla wyod-
rebnienia subpopulacji ubogich wyznaczany jest pewien krytyczny poziom dochodéw lub wydatkéw zwany
granica ubdstwa, ponizej ktérego zaspokojenie podstawowych potrzeb nie jest mozliwe. W przypadku
podejscia wielowymiarowego dla identyfikacji subpopulacji ubogich mozliwe s3 rézne rozwigzania.

W opracowaniu w analizach ubéstwa obok oceny biezacych dochodéw gospodarstw domowych (ubé-
stwa monetarnego) wifaczono takze oceny ubdstwa niemonetarnego (deprywacji materialnej). Punktem
wyjscia do pomiaru ubéstwa niemonetarnego byto okreslenie jego niemonetarnych wymiaréw scisle powia-
zanych z grupami potrzeb gospodarstw domowych, a nastepnie wybér zmiennych bedacych symptomami
ubdstwa niemonetarnego w poszczegdlnych jego wymiarach. O zaliczeniu danego gospodarstwa domo-
wego do subpopulacji zdeprymowanych materialnie w danym wymiarze decydowata liczba symptomaéw
ubéstwa w tym wymiarze, wystepujacych w tym gospodarstwie domowym. Natomiast o tym, czy gospo-
darstwo domowe podlega ubdstwu niemonetarnemu (deprywacji materialnej) decyduje liczba wymiaréw,
w ktérych gospodarstwo domowe jest zdeprymowane materialnie. Ostatecznie gospodarstwo domowe
byto uznawane za ubogie, gdy byto jednoczesnie ubogie monetarnie i ubogie niemonetarnie.

W ocenach ubdstwa zastosowano agregatowe indeksy ubéstwa. S to formuty statystyczne agreguja-
ce indywidualne mierniki ubéstwa (dotyczace pojedynczych gospodarstw domowych), ktére umozliwiaja
oceny tego zjawiska w skali kraju, w przekrojach terytorialnych czy tez dla grup typologicznych go-
spodarstw domowych. Ze wzgledu na fakt, ze nie istnieje jedna uniwersalna formuta w tym zakresie,
w badaniach stosuje sie rézne formuty indekséw agregatowych dostarczajacych informacji o réznych
aspektach ubdstwa. Indeksy ubéstwa koncentruja sie na czterech jego podstawowych aspektach: zasie-
gu, gtebokosci, intensywnosci i dotkliwosci ubdstwa. Agregatowe indeksy ubéstwa nie s3 odporne na
zmiany wartosci granicy ubéstwa, tzn. mozemy uzyskaé rézng hierarchie grup gospodarstw domowych
ze wzgledu na rézne aspekty ubdstwa w zaleznosci od przyjetej granicy ubdstwa. W zwigzku z po-
wyzszym rozszerzono analize poréwnawcza ubdstwa stosujac podejscie dominacji stochastycznej, ktére
umozliwia poréwnania (porzadkowanie) gospodarstw domowych ze wzgledu na rézne aspekty ubdstwa
bez wyznaczania konkretnej granicy ubéstwa.

W analizach ubdstwa niezwykle wazna jest ocena zmian tego zjawiska w czasie. W badaniu prze-
prowadzono analize mobilnosci gospodarstw domowych ze wzgledu na przynaleznos¢ do sfery ubéstwa,
wykorzystujac tablice przeptywéw pomiedzy statusem definiowanym ze wzgledu na przynaleznos¢ do sfe-
ry ubéstwa. Ocene mobilnosci oparto na tabelach przeptywéw. Ponadto na podstawie tabel przeptywoéw
zostaty oszacowane indeksy mobilnosci, ktérych wartosci w sposéb syntetyczny charakteryzuja przeptywy
gospodarstw domowych pomiedzy statusami ubdstwa.

Szczego6towe informacje na temat metodyki badania ubdstwa przyjetej w niniejszym opracowaniu
znajduja sie w Zataczniku 2.

Analizy ubéstwa dotycza dwoéch grup gospodarstw domowych wyréznionych ze wzgledu na wiek
gtowy gospodarstwa — gospodarstw z gtowa gospodarstwa, ktérej wiek nie przekracza 59 lat (gospo-
darstwa domowe 59—) oraz gospodarstw z gfowa gospodarstwa w wieku 60 lat i wiecej (gospodarstwa
domowe 60+).

7.2. Wyniki analizy sfery ubdéstwa

7.2.1. Zasieg, gteboko$¢, intensywnosc i dotkliwo$é ubéstwa — podejscie jednowymiarowe

Indeksy ubdstwa wykorzystywane w analizach zawieraja podstawowe informacje stanowigce cel kaz-
dego badania uboéstwa. Ze wzgledu na umowno$é pojecia ,,granica ubdstwa” nie nalezy jednak przecenia¢
wagi informacji, jaki wskazniki te niosa. Znacznie istotniejsze z punktu realizowanych celéw badania s3
zmiany ich wartosci w czasie oraz rozktady w przekroju wyréznionych grup typologicznych gospodarstw
domowych.

Warto$¢ minimum egzystencji, obliczanego przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, ktére stanowi
granice ubdstwa dla jednoosobowych gospodarstw domowych pracownikéw, przyjeto dla lutego/marca

183



Rynek pracy i wykluczenie spoteczne

2013 roku na poziomie 522 zt miesiecznie. Ze wzgledu na sposéb definicji kategorii minimum egzystencji
(por. Zatacznik 2) nalezy traktowac go jako granice skrajnego ubdstwa. W przypadku ujecia subiek-
tywnego bedziemy stosowaé termin ,granica niedostatku”, gdyz gospodarstwa domowe wskazujac na
najnizszy poziom dochodéw niezbednych do zwiazania konca z koficem, stanowigcy jeden z parametréw
decydujacych o wartosci tej granicy (por. Zatacznik 2), biorg pod uwage wyzszy poziom dochodéw od
poziomu dochodéw zabezpieczajacych wytacznie minimum egzystencji. Granice niedostatku w ujeciu
subiektywnym oszacowano dla gospodarstw domowych jednoosobowych na poziomie 1718 zt. Jest ona
ponad 3 razy wyzsza niz w ujeciu obiektywnym. Oznacza to, ze aspiracje gospodarstw domowych odno-
$nie ich sytuacji dochodowej zapewniajacej zaspokojenie podstawowych potrzeb na akceptowalnym przez
nie minimalnym poziomie s3 znaczaco wyzsze niz wynika to z minimalnych norm ustalanych w tym za-
kresie przez ekspertéw. Gospodarstwa domowe poréwnuja po prostu swoja sytuacje materialna z sytuacja
gospodarstw lepiej od nich sytuowanych finansowo.

W lutym/marcu 2013 roku ponad 5% (ponad 697 tys. gospodarstw?) gospodarstw domowych zyto
w Polsce ponizej granicy skrajnego ubéstwa (wedtug ujecia obiektywnego), a ponizej granicy niedostatku
(wedtug ujecia subiektywnego) — 40,6% gospodarstw (czyli ponad 5509 tys. gospodarstw) (tabele 7.1
i 7.2). Wielkosci te nalezy uzna¢ jednak za zawyzone, gdyz gospodarstwa domowe maja zazwyczaj
tendencje do zanizania swoich dochodéw w sktadanych deklaracjach.

Tabela 7.1. Agregatowe indeksy skrajnego ubéstwa wedtug typow gospodarstw domowych w lutym/marcu 2013 roku

Agregatowe indeksy skrajnego ubéstwa (w procentach)
Typ gospodarstwa zasieg gtebokosé intensywnosé dotkliwosé
ubéstwa ubéstwa ubédstwa ubéstwa
Gtowa gospodarstwa w wieku ponizej 60 lat 5,86 26,96 1,58 0,70
Gtowa gospodarstwa w wieku 60 lat i wiecej 3,81 23,25 0,90 0,40
Ogotem 5,14 26,27 1,35 0,59

Tabela 7.2. Agregatowe indeksy niedostatku wedtug typu gospodarstw domowych w lutym/marcu 2013 roku

Agregatowe indeksy niedostatku (w procentach)
Typ gospodarstwa zasieg gtebokos¢ intensywno$¢ dotkliwos¢
niedostatku niedostatku niedostatku niedostatku
Gtowa gospodarstwa w wieku ponizej 60 lat 35,98 32,77 11,79 5,52
Gtowa gospodarstwa w wieku 60 lat i wiecej 50,88 29,55 15,04 6,30
Ogdtem 40,57 31,53 12,79 5,76

Zasieg skrajnego ubostwa byt péttorakrotnie nizszy w grupie gospodarstw domowych z gtowa w wie-
ku 60 lat i wiecej (gospodarstwa domowe 60+) niz w grupie gospodarstw domowych z gtowa w wieku
59 lat i mniej (gospodarstwa domowe 59—). Spowodowane jest to sytuacja, ze jako podstawowe zré-
dto utrzymania wsréd gospodarstw domowych 59— znacznie czesciej wystepuje niezarobkowe zrédto
utrzymania inne niz emerytura i renta niz w grupie gospodarstw domowych 60+ (w 5,1% gospodarstw
w przypadku pierwszej grupy oraz w 3,3% gospodarstw w przypadku drugiej grupy). Grupa gospodarstw
domowych, utrzymujacych sie z niezarobkowych zrédet, byta w badanym okresie grupa relatywnie naj-
ubozsza (o zdecydowanie najnizszym przecietnym poziomie zamoznosci mierzonym dochodami ekwi-
walentnymi gospodarstwa domowego). Jednoczesnie w grupie tej ponad 40% gospodarstw domowych
zyto w skrajnym ubéstwie. W grupie gospodarstw domowych 60+ przewazaja natomiast gospodarstwa
domowe emeryckie (67% gospodarstw z tej grupy), z ktorych tylko okoto 2,3% zyto w lutym/marcu
2013 roku w skrajnym ubéstwie.

2Wedtug wynikéw Spisu Powszechnego 2011 w Polsce byto 13572 tys. gospodarstw domowych.
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Z kolei zasieg sfery niedostatku byt w lutym/marcu 2013 roku o prawie 5 punktéw procentowych
wyzszy w grupie gospodarstw domowych 60+ niz w grupie gospodarstw domowych 59—. Swiadczenia
emerytalne, stanowiace najczesciej podstawowe zrédto utrzymania gospodarstw domowych 60+, po-
zwalaja zazwyczaj uzyskiwaé dochody ekwiwalentne wyzsze niz minimum egzystencji, ale juz znacznie
rzadziej wyzsze niz granica niedostatku. Ponadto w lutym/marcu 2013 r. nieréwnos¢ rozktadu docho-
déw ekwiwalentnych w grupie gospodarstw domowych 60+ byta znaczaco mniejsza niz w grupie 59—.
Wspétczynnik Giniego przyjat w tych grupach odpowiednio wartosci 0,258 i 0,334, a wspotczynnik zréz-
nicowania decylowego odpowiednio 3,15 i 4,54 (por. tez punkt 4.1).

Indeksy gtebokosci ubdstwa osiggnety w lutym/marcu 2013 roku 26,3% w ujeciu obiektywnym oraz
31,5% w ujeciu subiektywnym (tabele 7.1 i 7.2). Oznacza to, ze przecietny dochéd ekwiwalentny grupy
gospodarstw domowych skrajnie ubogich byt w Polsce w lutym/marcu 2013 roku o 26,3% nizszy od
minimum egzystencji, a przecietny dochéd ekwiwalentny gospodarstw domowych zyjacych w tym czasie
w niedostatku o 31,5% nizszy od granicy niedostatku (subiektywnej granicy ubéstwa). Zaréwno gtebokos¢
skrajnego ubdstwa jak i gtebokos¢ niedostatku byty znaczaco — o ponad 3 punkty procentowe — wyzsze
w grupie gospodarstw domowych 59— niz w grupie gospodarstw domowych 60+.

Jak wida¢, agregatowe indeksy ubéstwa nie s3 odporne na zmiany wartosci granicy ubéstwa. W anali-
zach poréwnawczych ubéstwa réznych populacji gospodarstw domowych mozemy uzyskaé zréznicowana
hierarchie ze wzgledu na zasieg, gtebokos$¢ oraz dotkliwo$¢ ubdstwa w zaleznosci od przyjetej granicy
ubdstwa. Powoduje to trudnosci w prowadzeniu efektywnej polityki spotecznej nakierowanej na walke
z ubdstwem. Analizy poréwnawcze ubdstwa odporne na zmiany granicy ubdstwa umozliwia podejscie
dominacji stochastycznej (Ravallion, 1994; Panek, 2011). Pozwala ono na poréwnanie (porzadkowa-
nia) réznych populacji gospodarstw domowych ze wzgledu na ubéstwo bez wyznaczania konkretne;
granicy uboéstwa oraz wyboru konkretnych formut indekséw ubéstwa, ktére to wybory sg zawsze w pew-
nym stopniu arbitralne. Szczegélne zastosowanie maja tutaj tzw. krzywe TIP (Three ,I's of Poverty),
bazujace witasnie na podejéciu dominacji stochastycznej (Jenkins i Lambert, 1997; Panek, 2005)3. Na-
zwa krzywej TIP podkresla mozliwos¢ jej wykorzystania do réwnoczesnej prezentacji trzech gtéwnych
aspektéw ubdstwa, a mianowicie zasiegu (incidence), intensywnosci (intensity) oraz nieréwnosci (inequ-
ality).

Na wykresie 7.1 przedstawiono krzywe TIP dla rozpatrywanych grup gospodarstw domowych przy
przyjeciu jako granicy ubéstwa wartosci minimum egzystencji z marca 2013 r.

Rozktad luki dochodowej w gospodarstwach skrajnie ubogich w grupie 59— jest mniej réwnomier-
ny niz w grupie 60+ (krzywa TIP dla grupy 59— jest bardziej wklesta niz dla grupy 60+). Krzywa
TIP dla grupy 59— lezy zawsze nad krzywa TIP dla grupy 60+4. Oznacza to, ze krzywa TIP dla grupy
60+ posiada dominacje nad krzywa TIP dla grupy 59—, co powoduje, ze odsetek gospodarstw domo-
wych skrajnie ubogich w grupie 60+ jest nie wyzszy niz w grupie 59— dla kazdej granicy ubdstwa
nie wiekszej niz minimum egzystencji. Jednoczesnie intensywno$¢ ubdstwa mierzona luka dochodows
jest w grupie 604+ mniejsza niz w grupie 59— dla kazdej granicy ubdstwa nie wiekszej niz minimum
egzystencji.

Na wykresie 7.2 zamieszczono krzywe TIP dla grup gospodarstw domowych 59— i 60+, przyjmujac
jako granice ubostwa wartosé linii niedostatku. Krzywa TIP dla grupy gospodarstw 59— lezy nad krzywa
TIP dla grup gospodarstw 60+ przy granicy ubéstwa mniejszej od 800 zt. Takze do tej granicy ubdstwa
zaréwno zasieg ubdstwa jak i intensywno$¢ ubdstwa w grupie gospodarstw domowych 59— jest wiekszy
niz w grupie gospodarstw domowych 60+. Przy tej granicy ubdstwa zasieg ubéstwa w obu wyréznionych
grupach gospodarstw jest identyczny i wynosi 17,9%. Przy granicy ubdstwa powyzej 800 zt, az do granicy
niedostatku réwnej 1718 zt krzywa TIP dla grupy gospodarstw 60+ lezy zawsze powyzej krzywej TIP
dla gospodarstw 59—. Oznacza to, ze zaréwno zasieg ubdstwa jak i intensywnos¢ ubéstwa (a w zasadzie
niedostatku) sa zawsze wieksze dla grupy gospodarstw 60+ niz dla grupy gospodarstw 59— przy granicy
niedostatku wiekszej od 800 zt i nie wiekszej niz 1515 zt.

3Por. takze Zatacznik 2.
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Wykres 7.2. Krzywe TIP dla grup gospodarstw domowych 59— i 60+ w marcu 2013 roku Sfera niedostatku

Indeks intensywnosci skrajnego ubéstwa, bedacy wypadkows zasiegu i gtebokosci skrajnego ubéstwa
tacznie, przyjat w Polsce w lutym/marcu 2013 roku wielkos¢ 1,4%, a indeks intensywnosci niedostatku —
12,8%. Wielkosci te oznaczaja, ze w lutym/marcu 2013 roku nalezatoby przetransferowac przecietnie do
kazdego skrajnie ubogiego gospodarstwa domowego 7,0 zt (0,0135 x 522 zt), aby zlikwidowa¢ skrajne
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ubdstwo. Wedtug Spisu Powszechnego 2011 wszystkich gospodarstw domowych w Polsce byto 13572 tys.
— tym samym, aby zlikwidowa¢ skrajne ubéstwo, nalezatoby na ten cel przeznaczy¢ miesiecznie ponad
4,88 min zt. W celu likwidacji niedostatku, wielkos¢ przecietnego transferu do kazdego gospodarstwa
domowego zyjacego w niedostatku powinna natomiast wynies¢ 219,7 zt (0, 1279 x 1718 zt). Oznacza
to, ze zlikwidowanie niedostatku wymagatoby przeznaczenia miesiecznie na ten cel ponad 2982 min zt.

Intensywnos¢ skrajnego ubdstwa byta w lutym/marcu 2013 roku znacznie wieksza w grupie go-
spodarstw domowych 59— niz w grupie gospodarstw domowych 60+4. W pierwszej z grup nalezatoby
przetransferowa¢ do kazdego gospodarstwa domowego skrajnie ubogiego 8,2 zt (0, 0158 x 522 zt), aby
zlikwidowa¢ sfere skrajnego ubdstwa, podczas gdy w grupie gospodarstw domowych 60+ relatywnie
znacznie mniej bo tylko 4,7 zt (0,00090 x 522 zt). Intensywnos¢ niedostatku byta w badanym okresie
wieksza, przeciwnie niz intensywnos¢ skrajnego ubdstwa, w grupie gospodarstw 60+ niz w grupie gospo-
darstw 59—. Dla likwidacji sfery niedostatku w pierwszej z grup gospodarstw domowych potrzebne bytyby
transfery pieniezne do kazdego gospodarstwa domowego zyjacego w niedostatku w przecietnej wysokosci
miesiecznej 238,6 zt (0, 1504 x 1718 zt), a w drugiej z grup w wysokosci 202,6 zt (0, 1179 x 1718 zt).

Indeks dotkliwosci skrajnego ubdstwa, bedacy wypadkowa zasiegu i gtebokosci ubéstwa oraz nieréw-
nosci dochodowych pomiedzy skrajnie ubogimi, osiagnat w lutym/marcu 2013 roku 0,59%, a indeks
dotkliwosci niedostatku — 5,76%. Dotkliwosé skrajnego ubéstwa w grupie gospodarstw domowych 59—
jest znacznie wieksza niz w grupie gospodarstw domowych 60+. Natomiast dotkliwo$¢ niedostatku go-
spodarstw domowych w grupie gospodarstw 59— jest nieznacznie mniejsza od dotkliwosci niedostatku
w grupie gospodarstw 60+.

7.2.2. Zasieg, gtebokos$¢, intensywno$é i dotkliwosé ubdstwa — podejécie wielowymiarowe

W podejsciu wielowymiarowym analize ubdstwa monetarnego rozszerzono o analize ubdstwa nie-
monetarnego (deprywacji materialnej). Deprywacji materialnej podlegato w Polsce w lutym/marcu 2013
roku 13,5% gospodarstw domowych, czyli przeszto dwukrotnie wiecej niz byto ubogich monetarnie (tabe-
la 7.3). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze na wielkosci indekséw deprywacji w spos6b znaczacy oddziatuja
przyjmowane zafozenia co do granic deprywacji materialnej, zaréwno w poszczegélnych jej wymiarach
jak i dla wszystkich wymiaréw facznie (por. Zatacznik 2). Zasieg deprywacji materialnej w grupie go-
spodarstw domowych 60+ byt nieznacznie wyzszy niz w grupie gospodarstw 59—, przeciwnie niz zasieg
ubdéstwa monetarnego znaczaco nizszy w pierwszej grupie gospodarstw domowych niz w drugiej. Moze
to byé¢ spowodowane wieksza stabilnoscia dochodéw gospodarstw domowych 60+ ze wzgledu na zna-
czacy udziat w nich emerytur, ktére niezaleznie od sytuacji gospodarczej sg stale wyptacane. Natomiast
w okresie kryzysu gospodarczego gospodarstwa domowe z grupy 59—, o duzym udziale w ich docho-
dach dochodéw z pracy najemnej oraz z pracy na wtasny rachunek, narazone sa znacznie czesciej na
utrate pracy ich cztonkéw, a co za tym idzie spadek dochoddéw. Z drugiej strony gospodarstwa domowe
59— dysponujg w takim samym stopniu jak gospodarstwa domowe z grupy 60+, a nawet w nieznacznie
wyzszym, dochodami z ubiegtych okreséw, co znaczaco ogranicza wsréd nich zasieg ubéstwa niemone-
tarnego. Inna przyczyna réznic pomiedzy ocenami zasiegu ubdstwa monetarnego i niemonetarnego moze
takze by¢ czestsze niedeklarowanie dochodéw, np. pochodzacych z szarej strefy w grupie gospodarstw
domowych 59— niz w grupie gospodarstw domowych 60+.

Gtebokos¢ ubdstwa niemonetarnego ksztattowata sie w catej badanej populacji na nizszym poziomie
niz gtebokos¢ ubéstwa monetarnego (indeksy gtebokosci ubéstwa niemonetarnego przyjety odpowiednio
wielkosci 21,8% i 26,1%, tabela 7.3). Gtebokos¢ deprywacji materialnej byta przy tym wieksza w grupie
gospodarstw domowych 59— niz w grupie gospodarstw 60+.

Intensywnos¢ i dotkliwosé deprywacji materialnej byta w catej badanej populacji znaczaco wigksza niz
ubéstwa monetarnego. Indeksy intensywnosci i dotkliwosci deprywacji materialnej przyjety wielkosci 2,9%
i 1,7%, podczas gdy wielkos¢ indekséw intensywnosci i dotkliwosci ubéstwa monetarnego wyniosta 1,4%
i 0,6%. Zaréwno intensywnos¢ jak i dotkliwos¢ deprywacji materialnej s3 nieznacznie wieksze w grupie
gospodarstw domowych 59— niz w grupie gospodarstw domowych 60+.
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Ostatecznie za gospodarstwa domowe ubogie uwazane s3 te gospodarstwa, ktére sa jednoczesnie
skrajnie ubogie monetarnie oraz ubogie niemonetarnie (ubéstwo oczywiste). Takie ubogie gospodar-
stwa stanowity w lutym/marcu 2013 roku 2,6% badanej populacji (tabela 7.3). Wartosci pozostatych
charakterystyk ubéstwa oczywistego takze sa znaczaco nizsze niz ub6stwa monetarnego i ubdstwa nie-
monetarnego.

Tabela 7.3. Agregatowe indeksy ubéstwa, w ujeciu wielowymiarowym wedtug typu gospodarstwa w lutym/marcu 2013
roku

Agregatowe indeksy ubéstwa (w procentach)
zasieg ubédstwa gtebokos¢ ubdstwa | intensywno$é ubéstwa |  dotkliwo$é ubdstwa
o o o o
o - o | B . | B
5 £ o £ o £ o £ o
Typ gospodarstwa 5;90 8 &0 géo 8 1 éﬂ 8 & g:’o 8 &
S 2 ‘g 5 2 ‘g s 2 ‘g 5 2 ‘g
@ 2 @ = @ 2 @ o
c 1 > c 1 > c 1 > c 1S >
o N o N o N =] N
E | €| 8| E | € 8 E | 2 8 E | € 8
Gtowa gospodarstwa
. .. .| 381 |13,44| 1,77 |23,25|19,79| 29,64 | 0,88 | 2,66 | 0,58 | 0,39 | 1,45 | 0,34
w wieku 60 lat i wiecej
Gtowa gospodarstwa
) o 5,86 [13,03| 2,93 | 26,96 |22,64| 3291 | 1,58 | 2,95 | 1,03 | 0,69 | 1,85 | 0,62
w wieku ponizej 60 lat
Ogotem 5,23 | 13,15 2,57 | 26,13 |21,77 | 32,21 | 1,37 | 286 | 0,89 | 0,60 | 1,73 | 0,53

Zdecydowanie wiekszy zasieg ubdéstwo oczywiste miato w lutym/marcu 2013 roku w grupie gospo-
darstw domowych 59— niz w grupie gospodarstw domowych 60+. Stopa ubdstwa oczywistego przyjeta
w tych grupach gospodarstw domowych odpowiednio wielkosci 2,9% i 1,8% (tabela 7.3). Takze gtebo-
kos¢ ubdstwa oczywistego byta wyraznie wieksza w pierwszej z grup gospodarstw domowych (indeksy
gtebokosci ubdstwa przyjety w analizowanych grupach gospodarstw domowych odpowiednio wielkosci
32,91 29,6%). Oznacza to, ze wtasnie w grupie gospodarstw 59— gospodarstwa ubogie byty przecietnie
mniej zamozne niz gospodarstwa domowe ubogie w grupie 60+.

Intensywnos¢ i dotkliwos¢ ubdstwa w grupie gospodarstw domowych 59— byta znaczaco wyzsza niz
w grupie gospodarstw 60+. Odpowiednie indeksy przyjety w grupie gospodarstw 59— wielkosci 1,0%
i 0,6%, a w grupie gospodarstw 60+ wielkos¢ 0,6%.

7.2.3. Zmiany w sferze ubéstwa — podejscie jednowymiarowe

W okresie marzec 2011-marzec 2013 obserwujemy w Polsce nieznaczny wzrost zasiegu skrajnego
ubdstwa (o 1 punkt procentowy, tabela 7.4). Wzrost ten jest wynikiem nieznacznej przewagi odsetka
gospodarstw domowych, nie bedacych w marcu 2011 roku w sferze skrajnego ubéstwa, ktérych ekwi-
walentne dochody realne na tyle spadty, ze znalazty sie w niej w marcu 2013 roku nad odsetkiem

Tabela 7.4. Zmiany agregatowych indekséw skrajnego ubéstwa wedtug typu gospodarstwa w okresie marzec 2011-marzec
2013 roku

Agregatowe indeksy skrajnego ubéstwa (w procentach)

Typ gospodarstwa zalsigg g’(et{okoéé intens'ywnoéé dotk'liwoéé
ubdstwa ubédstwa ubdstwa ubéstwa
marzec 2013 —marzec 2011
Gtowa gospodarstwa w wieku ponizej 60 lat 1,32 0,53 0,48 0,22
Gtowa gospodarstwa w wieku 60 lat i wiecej 0,61 1,13 0,17 0,10
Ogodtem 1,00 0,43 0,28 0,14
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gospodarstw domowych, ktéry byt w sferze skrajnego ubéstwa w marcu 2011 r., lecz z niej wyszty
w marcu 2013 roku na skutek wzrostu realnych dochodéw ekwiwalentnych.

W tym samym okresie znaczaco natomiast wzrést odsetek gospodarstw domowych zyjacych w nie-
dostatku (o okoto 6,5 punktéw procentowych, tabela 7.5). Zdecydowanie mniej gospodarstw domowych
bedacych w sferze niedostatku w marcu 2011 roku, na tyle zwiekszyto swoje realne ekwiwalentne do-
chody, ze wyszty ze sfery niedostatku w marcu 2013 r., niz gospodarstw domowych nie znajdujacych
sie w sferze niedostatku, w marcu 2011 roku, ktére do niej wpadty w marcu 2013 roku na skutek spad-
ku ich realnych dochodéw ekwiwalentnych. Tendencje zmian w zasiegu zaréwno skrajnego ubdstwa jak
i niedostatku, w okresie marzec 2011 —marzec 2013, w grupach gospodarstw domowych 60+ oraz 59—
byty takie same jak w catej badanej populacji. Wzrost zasiegu skrajnego ubdstwa w grupie gospodarstw
domowych 59— osiagnat ponad 1 punkt procentowy, podczas gdy w grupie gospodarstw domowych
60+ wzrost ten nie byt znaczacy. Natomiast skala wzrostu zasiegu niedostatku byta relatywnie znacznie
nizsza w grupie gospodarstw domowych 59— niz w grupie gospodarstw domowych 60+ (wzrost zasiegu
niedostatku w tych grupach gospodarstw domowych wyniést odpowiednio prawie 4 i prawie 10 punktéw
procentowych).

Tabela 7.5. Zmiany agregatowych indekséw niedostatku wedfug typu gospodarstwa w okresie marzec 2011 —marzec
2013 roku

Agregatowe indeksy niedostatku (w procentach)

zasieg gtebokosc intensywno$¢ dotkliwosé

Typ gospodarstwa niedostatku niedostatku niedostatku niedostatku

marzec 2013 —marzec 2011

Gtowa gospodarstwa w wieku ponizej 60 lat 3,86 0,16 0,15 0,83
Gtowa gospodarstwa w wieku 60 lat i wiecej 9,66 —0,81 2,46 1,09
Ogétem 6,45 —0,57 1,76 0,84

W badanym okresie nie nastapity znaczace zmiany gtebokosci zaréwno skrajnego ubdstwa jak i nie-
dostatku w catej badanej populacji gospodarstw (tabele 7.4 i 7.5). Wartos¢ indeksu gtebokosci skrajnego
ubdstwa zwiekszyta sie natomiast znaczaco (o ponad 1 punkt procentowy) w grupie gospodarstw domo-
wych 60+. Oznacza to, ze gospodarstwa domowe z grupy gospodarstw domowych 60+ zyjace w skrajnym
ubdstwie byty w marcu 2013 roku przecietnie mniej zamozne niz w marcu 2011 roku. Gtebokos¢ niedo-
statku w wyréznionych grupach typologicznych gospodarstw domowych podobnie jak w catej populacji
gospodarstw domowych (por. Analizy w raporcie Diagnoza Spoteczna 2013) nie ulegta znaczacym zmia-
nom w badanym okresie. Innymi stowy, przecietna zamozno$¢ badanych gospodarstw domowych zyjacych
w niedostatku nie zmienita sie znaczaco w okresie marzec 2011 —marzec 2013.

Intensywnos¢ niedostatku mierzona indeksem luki dochodowej spadta znaczaco w Polsce w okresie
marzec 2011 —marzec 2013 (o prawie 2 punkty procentowe), a intensywnos$¢ skrajnego ubdstwa nie-
znacznie wzrosta (tabele 7.4 1 7.5). W grupach gospodarstw domowych 60+ oraz 59— obserwujemy ten
sam kierunek zmian intensywnosci skrajnego ubéstwa i niedostatku jak w catej badanej populacji. Jed-
nakze w pierwszej grupie wzrost intensywnosci skrajnego ubdstwa jest relatywnie nieznacznie mniejszy,
a wzrost intensywnosci niedostatku relatywnie znacznie wiekszy niz w drugiej z grup.

Podobna tendencje zmian jak intensywnosci ubdstwa obserwujemy takze w przypadku dotkliwosci
ubdstwa (tabele 7.4 i 7.5). Wartos¢ indeksu dotkliwosci zaréwno skrajnego ubdstwa jak i niedostatku
wzrosta nieznacznie w badanym okresie w skali ogélnopolskiej. Kierunek zmian dotkliwosci skrajnego
ubdstwa i niedostatku w badanym okresie w grupach gospodarstw domowych 60+ i 59— byt taki sam
jak w populacji wszystkich badanych gospodarstw domowych. Jednakze wzrost dotkliwosci skrajnego
ubdstwa w grupie gospodarstw 60+ byt relatywnie mniejszy niz w grupie gospodarstw domowych 59—.
Natomiast wzrost dotkliwosci niedostatku w grupie gospodarstw domowych 60+ byt relatywnie wyzszy
niz w grupie gospodarstw 59—.
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7.2.4. Zmiany w sferze ubéstwa — podejscie wielowymiarowe

W podejsciu wielowymiarowym do oceny zmian w sferze ub6stwa wtaczone zostaty zmiany w sferze
ubdstwa niemonetarnego (deprywacji materialnej). W okresie marzec 2011 —marzec 2013 obserwujemy
w Polsce znaczacy spadek zasiegu deprywacji materialnej (o prawie 2 punkty procentowe, tabela 7.6).
Spadek ten jest wynikiem przewagi odsetka gospodarstw domowych bedacych w marcu 2011 roku zde-
prywowanych materialnie, ktére wyszty ze sfery deprywacji materialnej w marcu 2013 roku nad odsetkiem
gospodarstw domowych, ktére nie byty zdeprywowane materialnie w marcu 2011 roku, lecz weszty do
sfery deprywacji materialnej w marcu 2013 roku.

Tendencje zmian w zasiegu deprywacji materialnej w okresie marzec 2011 —marzec 2013, w grupach
gospodarstw domowych 60+ oraz 59— s3 takie same jak w catej badanej populacji. Natomiast skala
spadku zasiegu deprywacji materialnej jest realnie nieznacznie nizsza w grupie gospodarstw domowych
59— niz w grupie gospodarstw 60+.

Zasieg ubdstwa oczywistego, czyli odsetek gospodarstw domowych ubogich monetarnie i ubogich
niemonetarnie, nie ulegt w okresie marzec 2011 —-marzec 2013 znaczacym zmianom zaréwno w catej
badanej populacji gospodarstw domowych jak i w wyréznionych grupach domowych. Spadek biezacych
dochodéw realnych gospodarstw domowych zostat zrekompensowany ich dochodami z ubiegtych okre-
sow.

W badanym okresie nastapit znaczacy spadek gtebokosci deprywacji materialnej. Wartos$¢ indeksu
gtebokosci deprywacji materialnej w catej populacji zmniejszyta sie o prawie 2 punkty procentowe. Gte-
bokos¢ deprywacji materialnej ulegta takze zmniejszeniu zaréwno w grupie gospodarstw domowych 60+
jak i 59—, przy czym wiekszemu w pierwszej z tych grup.

Gtebokos¢ ubéstwa oczywistego badanych gospodarstw domowych znaczaco spadta w badanym okre-
sie. Na spadek ten wptyneto przede wszystkim znaczne (powyzej 2 punktéw procentowych), zmniejszenie
sie gtebokosci ubdstwa oczywistego w grupie gospodarstw domowych 59—.

Intensywnos¢ deprywacji materialnej nieznacznie spadfa w Polsce w okresie marzec 2011 —marzec
2013 (tabela 7.6). Ten sam kierunek oraz skale spadku intensywnosci deprywacji materialnej jak w cate;j
badanej populacji obserwujemy w grupach gospodarstw domowych 60+ i 59—.

Tabela 7.6. Zmiany agregatowych indekséw ubéstwa, w ujeciu wielowymiarowym wedtug typu gospodarstwa w okresie
marzec 2011 —marzec 2013

Agregatowe indeksy ubéstwa (w procentach)
zasieg ubdstwa gtebokosé ubdstwa ‘ intensywno$¢ ubéstwa ‘ dotkliwo$¢ ubdstwa
marzec 2013 —marzec 2011
o o o o
Typ gospodarstwa ° 2 o ® o & ° &
1) £ o ) £ o 80 S o an < o
) © a0 [9) o a0 ) © Q0 [9) ® -7
£ B 2 £ I} 2 £ B 2 £ B 2
b 5 = b S 2 b g £ b 5 £
s | § |5 5| 8| 8|5 |5 8 5|83
E ‘g o E ‘g o E ‘g o E ‘g 8
Gtowa gospodarstwa
. L 132 |-1,90| 0,57 | 0,53 |-1,29 | —2,04 | 0,48 |-0,77| 0,14 | 0,22 |-0,62| 0,04
w wieku ponizej 60 lat
Gtowa gospodarstwa
. . . .| o061 |-210]| 002 | 1,13 |-2,08| -0,45 | 0,17 |-0,71| 0,01 | 0,10 |-0,46| 0,01
w wieku 60 lat i wiecej
Ogotem 1,00 |-1,98| 0,31 | 0,43 |-1,60| -1,28 | 0,28 |-0,68 | 0,08 | 0,14 |-0,51| 0,03

Natomiast intensywnos¢ ubdstwa oczywistego zaréwno w catej badanej populacji gospodarstw do-
mowych jak i w analizowanych grupach typologicznych gospodarstw domowych, ulegta w badanym
okresie nieznacznemu wzrostowi. Podobna tendencje zmian co do intensywnosci deprywacji materialnej
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obserwujemy takze w przypadku jej dotkliwosci (tabela 7.6). Wartos¢ indeksu dotkliwosci deprywacji
materialnej spadta nieznacznie w badanym okresie. Kierunek zmian dotkliwosci deprywacji materialnej
w badanym okresie w grupach gospodarstw 60+ i 59— jest taki sam jak w populacji wszystkich bada-
nych gospodarstw domowych. Dotkliwo$¢ ubéstwa oczywistego w Polsce w okresie marzec 2011 —marzec
2013 nieznacznie wzrosta. Wzrost ten dotyczyt obu wyréznionych grup gospodarstw domowych.

7.2.5. Trwatos¢ ubdéstwa — podejécie jednowymiarowe

Skrajne ubéstwo nie miato dla wiekszosci gospodarstw domowych, uczestniczacych w dwéch ostat-
nich rundach badania, trwatego charakteru. W obu badanych okresach skrajnie ubogich byto tylko okoto
2% gospodarstw. Jednakze sposréd 4,20% gospodarstw domowych, dotknietych skrajnym ubdstwem
w marcu 2011 roku, 47,4% znalazto sie tez w sferze ubdstwa takze w marcu 2013 roku (tabela 7.7).
Takze w grupach gospodarstw domowych 59— i 60+ skrajne ubdstwo nie miato dla wiekszosci gospo-
darstw domowych trwatego charakteru. W pierwszej z grup gospodarstw ubogich gospodarstw w obu
okresach byto 2,5% (tabela 7.8), a w drugiej grupie 1,3% gospodarstw domowych (tabela 7.9).

Tabela 7.7. Przeptywy gospodarstw domowych w Polsce pomiedzy statusami przynaleznosci do sfery skrajnego ubdstwa
w okresie marzec 2011 —marzec 2013 (w procentach)

Gospodarstwa Gospodarstwa
Status gospodarstwa domowe nieubogie domowe ubogie Ogotem

w marcu 2013 w marcu 2013
Gospodarstwa domowe nieubogie w marcu 2011 92,60 3,21 95,80
Gospodarstwa domowe ubogie w marcu 2011 2,20 1,99 4,20
Ogodtem 94,80 5,20 100,00

Tabela 7.8. Przeptywy gospodarstw domowych z grupy gospodarstw 59— pomiedzy statusami przynaleznosci do sfery

skrajnego ubdstwa w okresie marzec 2011 —marzec 2013 (w procentach)

Gospodarstwa Gospodarstwa
Status gospodarstwa domowe nieubogie domowe ubogie Ogotem

w marcu 2013 w marcu 2013
Gospodarstwa domowe nieubogie w marcu 2011 91,01 3,88 94,89
Gospodarstwa domowe ubogie w marcu 2011 2,56 2,54 511
Ogodtem 93,57 6,43 100,00

Tabela 7.9. Przeptywy gospodarstw domowych z grupy gospodarstw 60+ pomiedzy statusami przynaleznosci do sfery

skrajnego ubdstwa w okresie marzec 2011 —marzec 2013 (w procentach)

Gospodarstwa Gospodarstwa
Status gospodarstwa domowe nieubogie domowe ubogie Ogotem

w marcu 2013 w marcu 2013
Gospodarstwa domowe nieubogie w marcu 2011 94,56 2,37 96,93
Gospodarstwa domowe ubogie w marcu 2011 1,76 1,32 3,07
Ogodtem 96,32 3,68 100,00

Gospodarstwa trwale zyjace w niedostatku w obu badanych okresach stanowity ponad 29% gospo-
darstw (tabela 7.10). W grupie gospodarstw domowych 59— trwaty niedostatek miat mniejszy zasieg niz
w grupie gospodarstw domowych 60+. W pierwszej z grup dotyczyt w ponad 23% gospodarstw, ktére
zyty w niedostatku zaréwno w marcu 2011 roku jak i w marcu 2013 roku (tabela 7.11), podczas gdy
w drugiej z grup az prawie 37% gospodarstw (tabela 7.12).

191



Rynek pracy i wykluczenie spoteczne

Tabela 7.10. Przeptywy gospodarstw domowych w Polsce pomiedzy statusami przynaleznosci do sfery niedostatku

w okresie marzec 2011 —marzec 2013 (w procentach)

Gospodarstwa domowe | Gospodarstwa domowe
Status gospodarstwa poza sferg niedostatku | w sferze niedostatku | Ogétem
w marcu 2013 w marcu 2013
Gospodarstwa domowe poza sferg niedostatku w marcu 2011 50,90 13,15 64,04
Gospodarstwa domowe w sferze niedostatku w marcu 2011 6,69 29,27 35,96
Ogdtem 57,59 42,41 100,00

Tabela 7.11. Przeptywy gospodarstw domowych z grupy gospodarstw 59— pomiedzy statusami przynaleznosci do sfery
niedostatku w okresie marzec 2011 —marzec 2013 (w procentach)

Gospodarstwa domowe | Gospodarstwa domowe
Status gospodarstwa poza sfera niedostatku | w sferze niedostatku | Ogétem
w marcu 2013 w marcu 2013
Gospodarstwa domowe poza sferg niedostatku w marcu 2011 56,36 12,14 68,50
Gospodarstwa domowe w sferze niedostatku w marcu 2011 8,29 23,21 31,50
Ogotem 64,65 35,35 100,00

Tabela 7.12. Przeptywy gospodarstw domowych w grupie gospodarstw 60+ pomiedzy statusami przynaleznosci do sfery
niedostatku w okresie marzec 2011 —marzec 2013 (w procentach)

Gospodarstwa domowe | Gospodarstwa domowe
Status gospodarstwa poza sferg niedostatku | w sferze niedostatku | Ogétem
w marcu 2013 w marcu 2013
Gospodarstwa domowe poza sferg niedostatku w marcu 2011 44,15 14,38 58,53
Gospodarstwa domowe w sferze niedostatku w marcu 2011 4,73 36,74 41,47
Ogétem 48,87 51,13 100,00

W marcu 2013 roku w stosunku do marca 2011 roku okoto 5,4% gospodarstw domowych zmienito
swoje usytuowanie pomiedzy sfera skrajnego ubdstwa i sfera poza skrajnym ubéstwem (tabela 7.13).

Tabela 7.13. Mobilno$¢ gospodarstw domowych ze wzgledu na przynalezno$¢ do sfery skrajnego ubdstwa wedtug typu
gospodarstw domowych w okresie marzec 2011 —marzec 2013

Wartosci indekséw mobilnosci (w procentach)
Status gospodarstwa
S Su”* SuU~ CM
Gtowa gospodarstwa w wieku ponizej 60 lat 6,44 2,56 3,88 -1,32
Glowa gospodarstwa w wieku 60 lat i wiecej 4,13 1,76 2,37 —-0,61
Ogodtem 5,41 2,20 3,21 -1,00

Wystapita przy tym znaczaca przewaga odsetka gospodarstw domowych, ktére w minionych dwéch
latach weszty do sfery skrajnego ubéstwa (3,21% gospodarstw), nad odsetkiem tych, ktére w tym czasie
z tej sfery wyszty (2,20% gospodarstw). W grupie gospodarstw domowych 59— takze obserwujemy
przewage odsetka gospodarstw domowych, ktére w ostatnich dwéch latach weszty do sfery ubéstwa
(3,88% gospodarstw), nad odsetkiem gospodarstw domowych, ktére z niej w tym okresie wyszty (2,56%
gospodarstw). Zmiany o tym samym kierunku obserwujemy w grupie gospodarstw 60+, chociaz s3
one znacznie mniejsze niz w przypadku grupy gospodarstw 59—. Do sfery skrajnego ubdstwa weszto
w badanym okresie 2,37% gospodarstw, a wyszto z niej 1,76% gospodarstw.

Taka sama tendencje mobilnosci obserwujemy w przypadku statusu przynaleznosci gospodarstw do-
mowych do sfery niedostatku (tabela 7.14).
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Tabela 7.14. Mobilnos¢ gospodarstw domowych ze wzgledu na przynalezno$c do sfery niedostatku wedfug typu gospo-
darstw domowych w okresie marzec 2011 — marzec 2013

Wartosci indekséw mobilnosci (w procentach)
Status gospodarstwa
S su*t SuU~ CM
Gtowa gospodarstwa w wieku ponizej 60 lat 20,43 8,29 12,14 -3,86
Glowa gospodarstwa w wieku 60 lat i wiecej 19,11 4,73 14,39 -9,66
Ogotem 19,84 6,69 13,15 -6,45

Swoje usytuowanie pomiedzy sferg niedostatku i sferg poza niedostatkiem zmienito w badanym okre-
sie prawie 20% gospodarstw domowych. Sytuacja dochodowa w prawie 7% gospodarstw domowych
polepszyta sie w marcu 2013 roku w stosunku do marca 2011 roku na tyle, ze opuscity one sfere niedo-
statku. Natomiast znaczace pogorszenie sie sytuacji dochodowej w tym okresie spowodowato wpadniecie
do sfery niedostatku az ponad 13% gospodarstw domowych. Podobne zmiany jak w catej populacji
badanych gospodarstw obserwujemy w grupach gospodarstw 59— i 60+. Do sfery niedostatku weszto
w badanym okresie 12,1% gospodarstw z pierwszej grupy gospodarstw i 14,4% gospodarstw z drugiej
grupy gospodarstw. W tym samym okresie opuscito sfere niedostatku 8,3% gospodarstw z grupy 59—
i 4,7% gospodarstw z grupy 60+. Oznacza, ze mobilnos¢ gospodarstw domowych pomiedzy statusami
przynaleznosci do sfery ubéstwa miaty w obu grupach gospodarstw domowych negatywny charakter, ale
bardziej negatywny dla grupy gospodarstw 60+.

7.2.6. Trwatos¢ ubdéstwa —podejscie wielowymiarowe

W podejsciu wielowymiarowym analize trwatosci ubéstwa monetarnego rozszerzono o analize ubéstwa
niemonetarnego (deprywacji materialnej). Deprywacja materialna nie miata dla wiekszosci gospodarstw
domowych, uczestniczacych w dwéch ostatnich rundach badania, trwatego charakteru. Jednakze 9%
gospodarstw domowych byto zdeprywowanych materialnie zaréwno w marcu 2011 roku jak i w marcu
2013 roku (tabela 7.15). Takze w grupach gospodarstw domowych 59— i 60+ deprywacja materialna
nie miata dla wiekszosci gospodarstw domowych trwatego charakteru. W pierwszej z grup dotyczyta ona
9,1% gospodarstw zdeprywowanych materialnie w obu badanych latach (tabela 7.16) a w drugiej grupie
8,9% gospodarstw domowych (tabela 7.17).

Tabela 7.15. Przeptywy gospodarstw domowych w Polsce pomiedzy statusami przynaleznosci do sfery deprywacji ma-
terialnej w okresie marzec 2011 —marzec 2013 (w procentach)

Gospodarstwa Gospodarstwa
Status gospodarstwa nlezdepry.woyvane zdepry\A{ow?ne Ogotem
materialnie materialnie
w marcu 2013 w marcu 2013
Gospodarstwa niezdeprywowane materialnie w marcu 2011 79,58 4,70 84,28
Gospodarstwa zdeprywowane materialnie w marcu 2011 6,68 9,03 15,72
Ogoétem 86,27 13,73 100,00

Tabela 7.16. Przeptywy gospodarstw domowych z grupy gospodarstw 59— pomiedzy statusami przynaleznos$ci do sfery
deprywacji materialnej w okresie marzec 2011 —marzec 2013 (w procentach)

Gospodarstwa Gospodarstwa
iezd d
Status gospodarstwa niezceprywowane zdeprywowane Ogobtem
materialnie materialnie
w marcu 2013 w marcu 2013
Gospodarstwa niezdeprywowane materialnie w marcu 2011 79,43 4,78 84,22
Gospodarstwa zdeprywowane materialnie w marcu 2011 6,68 9,10 15,78
Ogétem 86,11 13,89 100,00
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Tabela 7.17. Przeptywy gospodarstw domowych z grupy gospodarstw 60+ pomiedzy statusami przynaleznosci do sfery

deprywacji materialnej w okresie marzec 2011 —marzec 2013 (w procentach)

Gospodarstwa Gospodarstwa
Status gospodarstwa nlezdepry.woyvane zdepryV\{OW?ne Ogoétem
materialnie materialnie
w marcu 2013 w marcu 2013
Gospodarstwa niezdeprywowane materialnie w marcu 2011 79,78 4,59 83,38
Gospodarstwa zdeprywowane materialnie w marcu 2011 6,69 8,94 15,62
Ogodtem 86,47 13,53 100,00

W obu badanych okresach byto oczywiscie tylko niecate 1% gospodarstw domowych trwale ubogich,
tzn. zaréwno ubogich monetarnie jak i ubogich niemonetarnie (tabela 7.18). W grupie gospodarstw
domowych 59— trwate ubdstwo oczywiste miato wiekszy zasieg niz w grupie gospodarstw domowych
60+4. W pierwszej z grup dotyczyto ono 1,3% gospodarstw (tabela 7.19), podczas gdy w drugiej z grup

tylko okoto 0,5% gospodarstw (tabela 7.20).

Tabela 7.18. Przeptywy gospodarstw domowych w Polsce pomiedzy statusami przynaleznosci do sfery ubéstwa oczywi-

stego w okresie marzec 2011 —marzec 2013 (w procentach)

Gospodarstwa domowe

Gospodarstwa domowe

Status gospodarstwa nieubogie oczywiscie ubogie oczywiscie Ogétem
w marcu 2013 w marcu 2013
Gospodarstwa domowe nieubogie oczywiscie 9590 172 97,62
w marcu 2011
Gospodarstwa domowe ubogie oczywiscie 141 0,07 2,38
w marcu 2011
Ogodtem 97,31 2,69 100,00

Tabela 7.19. Przeptywy gospodarstw domowych z grupy gospodarstw 59— pomiedzy statusami przynaleznosci do sfery

ubéstwa oczywistego w okresie marzec 2011 —marzec 2013 (w procentach)

Gospodarstwa domowe

Gospodarstwa domowe

Status gospodarstwa nieubogie oczywiscie ubogie oczywiscie Ogoétem
w marcu 2013 w marcu 2013
twa d ieubogi isci
Gospodarstwa domowe nieubogie oczywiscie 04,73 226 96,99
w marcu 2011
Gospodarstwa domowe ubogie oczywiscie 169 132 3,01
w marcu 2011
Ogotem 96,42 3,58 100,00

Tabela 7.20. Przeptywy gospodarstw domowych w z grupy 60+ pomiedzy statusami przynaleznosci do sfery ubo6stwa

oczywistego w okresie marzec 2011 —marzec 2013 (w procentach)

Gospodarstwa domowe

Gospodarstwa domowe

Status gospodarstwa nieubogie oczywiscie ubogie oczywiscie Ogétem
w marcu 2013 w marcu 2013
Gospodarstwa domowe nieubogie oczywiscie 9737 1.04 08.41
w marcu 2011
Gospodarstwa domowe ubogie oczywiscie 106 0,53 150
w marcu 2011
Ogodtem 98,43 1,57 100,00
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Okoto 11,4% gospodarstw domowych zmienito w marcu 2013 r., w stosunku do marca 2011 r., swoje
usytuowanie pomiedzy sfera deprywacji materialnej i sferg poza deprywacja materialng (tabela 7.21).
Wystapita przy tym nieznaczna przewaga odsetka gospodarstw domowych, ktére w minionych dwéch
latach wyszty ze sfery deprywacji materialnej (6,68% gospodarstw), nad odsetkiem tych gospodarstw
domowych, ktére w tym czasie do tej sfery weszty (4,70% gospodarstw).

W grupie gospodarstw domowych 59— obserwujemy takze przewage odsetka gospodarstw domo-
wych, ktére w ostatnich dwdch latach opuscity sfere deprywacji materialnej (6,68% gospodarstw) nad
odsetkiem gospodarstw domowych, ktére do niej w tym okresie weszty (4,78% gospodarstw). Zmia-
ny o tym samym kierunku i o podobnym natezeniu obserwujemy réwniez w grupie gospodarstw 60+.
Do sfery deprywacji materialnej weszto w badanym okresie 4,59% gospodarstw, a wyszto z niej 6,69%
gospodarstw. Oznacza to — poréwnujac przeptywy gospodarstw domowych pomiedzy statusami przyna-
leznosci do sfery deprywacji z przeptywami gospodarstw domowych pomiedzy statusami przynaleznosci
do sfery ubéstwa monetarnego (zaréwno skrajnego ubéstwa jak i niedostatku) — ze dochody gospo-
darstw domowych nagromadzone przed marcem 2013 roku pozwolity wielu gospodarstwom zaspokoi¢
swoje podstawowe potrzeby pomimo dysponowania dochodami biezagcymi nizszymi od granicy ubdstwa
(minimum egzystencji oraz subiektywnej granicy ubdstwa).

Tabela 7.21. Mobilno$¢ gospodarstw domowych ze wzgledu na przynalezno$¢ do sfery deprywacji materialnej wedfug
typu gospodarstw domowych w okresie marzec 2011 —marzec 2013

Wartosci indekséw mobilnosci (w procentach)
Status gospodarstwa
S SuU’ SuU~ CM
Gtowa gospodarstwa w wieku ponizej 60 lat 11,46 6,68 4,78 1,90
Glowa gospodarstw w wieku 60 lat i wiecej 11,28 6,69 4,59 2,10
Ogotem 11,38 6,68 4,70 1,98

Tabela 7.22. Mobilno$¢ gospodarstw domowych ze wzgledu na przynalezno$¢ do sfery ubdstwa oczywistego wedfug
typu gospodarstw domowych w okresie marzec 2011 — marzec 2013

Wartosci indekséw mobilnosci (w procentach)
Status gospodarstwa
S Su* SuU~ Cc™M
Gtowa gospodarstwa w wieku ponizej 60 lat 3,95 1,69 2,26 —0,57
Glowa gospodarstw w wieku 60 lat i wiecej 2,10 1,06 1,04 0,02
Ogodtem 3,13 1,41 1,72 —0,31

Odmienng tendencje mobilnosci obserwujemy w przypadku statusu przynaleznosci gospodarstw do-
mowych do sfery ub6stwa oczywistego (tabela 7.22). Swoje usytuowanie pomiedzy sferg ubéstwa oczy-
wistego i sfera poza ubdéstwem oczywistym zmienito w badanym okresie tylko okoto 3% gospodarstw
domowych. Sytuacja materialna w 1,4% gospodarstw domowych polepszyta sie w marcu 2013 roku
w stosunku do marca 2011 roku na tyle, ze ,wyszty" one ze sfery ubdstwa oczywistego. Znaczace po-
gorszenie sie sytuacji materialnej w tych dwéch poréwnywanych okresach spowodowato przesuniecie
do sfery ubdstwa oczywistego 1,7% gospodarstw domowych. Zmiany negatywne w mobilnosci gospo-
darstw domowych, ze wzgledu na przynaleznos¢ do sfery ubéstwa oczywistego, nieznacznie przewyzszaja
zmiany o charakterze pozytywnym. Podobne zmiany jak w catej populacji badanych gospodarstw ob-
serwujemy w grupie gospodarstw 59—. Do sfery ubéstwa oczywistego weszto w badanym okresie 2,26%
gospodarstw z tej grupy gospodarstw, a opuscito ja 2,26% gospodarstw. Natomiast w grupie gospo-
darstw domowych 60+ przeptywy o charakterze pozytywnym zréwnowazyty przeptywy o charakterze
negatywnym.

195



Rynek pracy i wykluczenie spoteczne

7.2.7. Podsumowanie

Zasieg skrajnego ubdstwa (odsetek gospodarstw domowych o dochodzie ekwiwalentnym ponize;
522 zt miesiecznie) byt w marcu 2013 roku péttorakrotnie nizszy w grupie gospodarstw domowych
z gtowg w wieku 60 lat i wiecej niz w grupie gospodarstw domowych z gtowa w wieku 59— lat i mniej.
Wynika to z faktu, ze wsréd gospodarstw domowych 59— znacznie czesciej niz w grupie 60+ wystepuja
gospodarstwa z najmniej zamoznej grupy gospodarstw utrzymujacych sie z niezarobkowych zrédet in-
nych niz emerytura i renta. Natomiast zasieg niedostatku (odsetek gospodarstw domowych o dochodzie
ekwiwalentnym ponizej 1718 zt miesiecznie) byt w marcu 2013 roku wyzszy w grupie gospodarstw 60+
niz w grupie gospodarstw 59—. Powodem tego byta mniejsza nieréwnomiernos$¢ rozktadu dochodéw
ekwiwalentnych w grupie gospodarstw domowych 60+. Swiadczenia emerytalne, stanowiace najczesciej
podstawowe zrédfa utrzymania gospodarstw domowych 604, pozwalaja zazwyczaj uzyskiwa¢ dochody
ekwiwalentne wyzsze niz minimum egzystencji, ale juz znacznie rzadziej wyzsze niz granica niedostat-
ku. Zasieg deprywacji materialnej (ub6stwa niemonetarnego) byt w marcu 2013 roku tylko nieznacznie
wyzszy w grupie gospodarstw domowych 60+ niz w grupie gospodarstw domowych 59—. Ostatecznie
zasieg ub6stwa oczywistego (odsetek gospodarstw domowych jednoczesnie skrajnie ubogich monetarnie
i ubogich niemonetarnie) byt wyzszy w grupie gospodarstw 59— niz w grupie gospodarstw 60+.

Wozrost zasiegu skrajnego ubdstwa w okresie marzec 2011 —marzec 2013 byt nieznaczny i dotknat
w zasadzie tylko grupe gospodarstw 59—. Natomiast zasieg niedostatku znaczaco wzrést w badanym
okresie w obu analizowanych grupach gospodarstw domowych, z tym Ze skala tego wzrostu byta znacznie
wieksza w grupie gospodarstw 60+. Zasieg deprywacji materialnej w badanym okresie znaczaco zmniej-
szyt sie w obu grupach gospodarstw domowych, przy czym wiecej w grupie gospodarstw domowych 59—.
Spadek biezacych dochodéw realnych gospodarstw domowych w okresie marzec 2011 —marzec 2013 zo-
stat zrekompensowany dochodami z ubiegtych okreséw i w efekcie ubéstwo oczywiste, czyli odsetek
gospodarstw domowych ubogich jednoczesnie monetarnie i niemonetarnie, nie ulegto w badanym okresie
znaczacym zmianom zaréwno w catej badanej populacji gospodarstw domowych jak i w wyréznionych
grupach typologicznych gospodarstw domowych.
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8. Bezrobocie

Janusz Czapinski

Stopa rejestrowanego bezrobocia w prébie indywidualnych respondentéw w wieku aktywnosci za-
wodowej wyniosta 13,9% (nieco mniej niz szacowat w miesigcach badania GUS — 14,2%). Wszystkich
zarejestrowanych w urzedach pracy bezrobotnych podzieli¢ mozna na dwie duze grupy: prawdziwych
i pozornych. Pozornych z kolei podzieli¢ mozna na tych, ktérzy nie s zainteresowani praca (nie szukaja
jej i/lub nie sa gotowi jej podja¢), oraz pracujacych na czarno lub w inny sposéb osiagajacych dochdd
nie mniejszy niz 1200 zt miesiecznie. Podobnie jak w poprzednich rundach badania pozornie bezrobotni
stanowig znaczacy procent wszystkich zarejestrowanych (w 2003 i 2005 r. okoto 1/3, od 2007 r. juz od
40 do 50%, a obecnie 36%)! (tabela 8.1).

Tabela 8.1. Odsetek bezrobotnych wéréd oséb w wieku aktywnosci zawodowej (kobiety 18-60 lat, mezczyzni 18-65 lat)
bez emerytéw, rencistéw i uczacych sie w trybie dziennym wedtug réznych kryteriéw bezrobocia*

. . Stopa bezrobocia wéréd oséb w wieku aktywnosci zawodowej
Kryterium bezrobocia

2003 2005 2007 2009 2011 2013

Rejestracja w urzedzie pracy 19,6 17,6 12,5 9,9 10,9 13,9

Rejestracja + gotowos¢ podjecia pracy 16,6 14,7 8,9 7,2 9,0 11,4
Rej j §¢ jeci ki-

ejestracja + gotowos¢ podjecia pracy + poszuki 14.8 13.4 76 6.6 76 8.9

wanie pracy

Rejestracja + gotowos$¢ podjecia pracy + poszuki-
wanie pracy + niepracowanie w petnym wymiarze
czasu + dochéd osobisty netto miesiecznie mniejszy 13,5 11,9 6,5 51 6,5 8,6
niz 1200 zt (w 2003 r. 800 zt, w 2005 r. 850 zt,
w 2007 r. 900 zt, w 2009 950 zt, w 2011 r. 1034 zt)

tacznie z bezrobotnymi niezarejestrowanymi (bierni
zawodowo gotowi do podjecia pracy i poszukujacy 10,3
jej, N =278)

* Uwzgledniono tylko te osoby, ktére wypetnity ankiete indywidualna, poniewaz jednym z kryteriéw bezrobocia byty docho-
dy osobiste netto, o ktére nie pytano w kwestionariuszu gospodarstwa domowego; z tego tez wzgledu pominieto mtodszych
cztonkéw gospodarstw domowych

Gtéwng przyczyna nieposzukiwania pracy przez znaczng czes¢ zarejestrowanych bezrobotnych kobiet
jest opieka nad dzie¢mi (44%, spadek o 7 p.p. od 2011 r.) oraz ogdlnie obowiagzki domowe (16,4% facz-
nie zajmowanie sie domem i opiekowanie sie niepetnosprawnymi lub starszymi cztonkami gospodarstwa
domowego). W przypadku mezczyzn nieposzukiwanie pracy wynika gtéwnie z utraty wiary w mozliwos¢

Wzrost procentowego udziatu pozornie bezrobotnych wéréd zarejestrowanych bezrobotnych wynika gtéwnie ze spadku
stopy rejestrowanego bezrobocia przy wzglednie statej wielkosci tej grupy.
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jej znalezienia (31%), a w dalszej kolejnosci — ze stanu zdrowia (26%, wzrost o 3 p.p. w stosunku do
2011 r.). Znamienne jest, ze gtéwnie mezczyzni dosy¢ czesto (cho¢ dwa razy rzadziej niz dwa lata temu)
jako powdd nieposzukiwania pracy podaja che¢ zachowania prawa do otrzymywania $wiadczen spotecz-
nych (4,6% wobec 1,8% w grupie bezrobotnych kobiet). Takze mezczyzni czesciej niz kobiety przyznaja
wprost, ze nie chce im sie pracowaé¢ (odpowiednio 3,8 i 1,8% bezrobotnych) (tabela 8.2).

Tabela 8.2. Odsetek kobiet i mezczyzn wérdd zarejestrowanych bezrobotnych niezainteresowanych praca, ktérzy podaja
r6zne przyczyny nieposzukiwania pracy w 2009-2013 r.

. . . Kobiety Mezczyzni Ogoétem
Przyczyna nieposzukiwania pracy
2013 2011 2013 2011 2013 2011
Uczy sie, uzupetnia kwalifikacje 43 3,4 4,6 11,5 4,4 55
Zajmuje sie domem 14,3 14,3 0,0 2,1 10,3 11,0
Ze wzgledu na opieke nad dzie¢mi 43,9 50,8 0,0 2,1 31,4 37,8
Ze wzgledy na _oplekQ nad_ niepetnosprawnymi 21 23 23 21 22 22
lub starszymi cztonkami gospodarstwa
Ze wzgledu na stan zdrowia 7,6 7.1 26,2 22,9 12,9 11,3
Ze wzgledu na nieodpowiedni wiek 1,8 2,3 54 7.3 2,8 3,6
Ze wzgledu na brak kwalifikacji 2,1 1,9 3,1 5,2 2.4 2.8
Jest przekonany(a), ze nie znajdzie pracy 12,5 10,9 30,8 24.0 17,7 14,4
NI(? c.hce ut,raac prawa do otrzymywania 18 19 46 04 26 3.9
$wiadczen spotecznych
Nie ma ochoty pracowaé 1,8 1,1 3,8 2,1 2,4 1,4
Inne powody 6,7 3.4 19,2 11,5 10,3 5,5

Utrata pracy oraz odzyskanie pracy powoduja szereg konsekwencji w zyciu cztowieka: zmieniaja jego
dochody, relacje spoteczne, dobrostan psychiczny i strategie zyciowe. Ale tez prawdopodobienstwo utraty
pracy zalezy od szeregu cech osobistych, takze tych, ktére wigza sie z wysokoscia dochodéw, relacjami
spotecznymi, strategiami zyciowymi czy kondycja psychiczna. Wykresy 8.1-8.4 pokazuja te dwustronna
zaleznos$¢. Osoby, ktére traca prace, jeszcze przed jej utrata maja nizsze dochody, gorsze relacje spo-

2500 2193 2342

m2011 2013

- 2000 1853 1775
©
(e}
2 1428
3 1500
:g 1008 1118 953
< 1000
s
500

stata praca utrata pracy state bezrobocia odzyskanie pracy
Status na rynku pracy
UWAGI: efekt gtéwny daty pomiaru F(1, 5924) = 5,986, p < 0, 05, 7]2 = 0,001, efekt gtéwny statusu na rynku pracy

F(3, 5924) = 91,986, p < 0,000, n* = 0, 044; efekt interakcji daty pomiaru i statusu na rynku pracy F(3, 5924) = 54, 886,
p < 0,000, * =0, 027

Wykres 8.1. Wysokos$¢ miesiecznego dochodu osobistego netto w latach 2011-2013 w grupie oséb, ktére caty czas
pracowaty, ktére utracity prace po 2011 r. i nie odzyskaty jej przed 2013 r., ktére byty bezrobotne we wszystkich latach,
i w grupie os6b, ktére odzyskaty prace po 2011 r. i miaty jg w 2013 r.
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UWAGI: efekt gtéwny daty pomiaru ni; efekt gtéwny statusu na rynku pracy F(3, 7254) = 27,201, p < 0,000, n> = 0,011;
efekt interakcji daty pomiaru i statusu na rynku pracy F(3, 7254) = 10,906, p < 0,000, n° = 0, 005

Wykres 8.2. Poziom dobrostanu spotecznego w 2011 i 2013 roku w grupie oséb, ktére w obu latach pracowaty, ktére
utracity prace po 2011 r., ktére byty bezrobotne w obu latach, i w grupie oséb, ktére odzyskaty prace po 2011 r.
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0,072; efekt interakcji daty pomiaru i statusu na rynku pracy F(3, 5439) = 47,918, p < 0,000, n*> = 0,020

Wykres 8.3. Poziom dobrostanu psychicznego w 2011 i 2013 roku w grupie os6b, ktére w obu latach pracowaty, ktére
utracity prace po 2011 r., ktére byty bezrobotne w obu latach, i w grupie oséb, ktére odzyskaty prace po 2011r.
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UWAGI: efekt gtéwny daty pomiaru ni; efekt gtéwny statusu na rynku pracy F(3, 7546) = 4,371, p < 0,01, 7> = 0, 002;
efekt interakcji daty pomiaru i statusu na rynku pracy F(3, 7546) = 15,348, p < 0,000, 172 = 0,006

Wykres 8.4. Wskaznik zadaniowej strategii radzenia sobie z problemami w 2011 i 2013 roku w grupie os6b, ktére w obu
latach pracowaty, ktére utracity prace po 2011 r., ktére byty bezrobotne w obu latach, i w grupie oséb, ktére odzyskaty
prace po 2011 r. przy kontroli wieku, ptci i poziomu wyksztatcenia
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teczne?, nizszy poziom dobrostanu psychicznego® i rzadziej stosuja zadaniowa strategie radzenia sobie
z problemami?. Sama utrata pracy pogtebia te deficyty. Z kolei odzyskanie pracy poprawia wszystkie te
wskazniki. Ale tez niektére z tych wskaznikéw dla oséb, ktérzy odzyskuja prace sa lepsze od wskaznikéw
dla statych bezrobotnych jeszcze przed odzyskaniem pracy®.

2Miara byt dobrostan spoteczny; operacyjna definicja tego wskaznika — patrz rozdz. 9.2. w raporcie gtéwnym
(www.diagnoza.com).

30peracyjna definicja wskaznika patrz rozdz. 9.2. w raporcie gtéwnym (www.diagnoza.com).

“Na temat strategii radzenia sobie patrz rozdz. 5.8. w raporcie gtéwnym (www.diagnoza.com).

5QObszerniejsze oméwienie dwustronnych zaleznosci miedzy cechami indywidualnymi i zmiana statusu na rynku pracy
znalez¢ mozna w raportach z poprzednich edycji Diagnozy Spotecznej (www.diagnoza.com).
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9. Dyskryminacja spoteczna

Janusz Czapinski

Jednym z istotnych zagrozen dla integracji spotecznej jest dyskryminacja, z ktérg mamy do czynienia
woéwczas, gdy pewnym kategoriom obywateli odmawia sie réwnych praw i utrudnia dostep do waznych
aspektéw zycia spotecznego ze wzgledu na ich szczegdlne cechy, ktére same w sobie ani tez konsekwencje
ich oddziatywania nie podlegaja formalnie penalizacji.

Aby okresli¢ rodzaj i wielkos¢ zagrozen, ktére dla tadu spotecznego pocigga¢ moze za sobg dyskrymi-
nacja, nalezy najpierw oszacowac¢ zakres tego zjawiska, sprawdzi¢, jak dalece jesteSmy spoteczenstwem
nietolerancyjnym. Nie pytalismy naszych respondentéw o narodowosé¢, przynaleznos¢ etniczng, wyznanie
ani rase i z badania zostaty wytaczone gospodarstwa domowe cudzoziemcéw. Nie mozemy zatem oceni¢
zakresu dyskryminacji na tle tych wtasnie atrybutéw. Il RP jest jednak krajem bardzo jednorodnym
rasowo, etnicznie i religijnie. W przeciwienstwie do wielu panstw zachodnich nie doswiadczamy konflik-
téw na tle rasowym, wyznaniowym czy narodowosciowym. Pominiecie zatem tych wtasnie wyréznikéw
nie powinno zbytnio deformowaé naszych szacunkéw. W Polsce jesteSmy $wiadkami innych przejawéw
dyskryminacji, zaréwno ,goracych”, czyli silnie zabarwionych emocjonalnie (np. wobec homoseksuali-
stéw i nosicieli wirusa HIV), jak i ,zimnych”, wpisanych niejako w kulture i w mechanizmy spotecznej
stratyfikacji, np. zwiazanych z ptcia, niepetnosprawnoscia czy miejscem zamieszkania.

Generalnie poziom poczucia dyskryminacji w Polsce jest ciggle niski, chociaz w stosunku do potowy
lat 90. XX wieku wzrést trzykrotnie (tabela 9.1).

Tabela 9.1. Odsetek oséb dorostych czujacych sie dyskryminowanymi w latach 1992-2013

2013 r.
N = 26201

I 1993 r.
S| N = 2307
1994 r.
N = 2298
< 1995 r.
© | N = 3024
1996 r.
o N = 2329
1997 r.
N = 2100
¥ 2000 r.
NN = 5431
¥ 2003 r.
© N = 9620
2005 r.
N = 8609
2007 r.
N = 12638
¥ 2009 r.
© | N = 26122
¥ 2011 r.
~ | N = 26300

1992 r.
© N = 3396

[ay

—
=
=]
=
=
(o]

1 1,8

o

0, 0,6

[ay

0, 0,7

Zrédto danych: lata 1992-1997 — Czapinski, 1998; lata 2000-2013 — Diagnoza Spoteczna

Pytalismy o poczucie dyskryminacji z jakichkolwiek powoddéw. tatwo wskaza¢ niektére obiektywne
przestanki dyskryminacji w Polsce, takie jak niepetnosprawnos¢ (np. bariery architektoniczne, niechetny
stosunek pracodawcéw) czy réznice dochodowe zwiazane z ptcia.

Przyjrzyjmy sie najpierw dyskryminacji zwiazanej z ptcia. Podobnie jak byto w latach 2009 i 2011,
przecietny dochdd osobisty deklarowany przez kobiety jest o 1/4 nizszy od dochodu deklarowanego
przez mezczyzn. Réznica ta nie wynika z réznicy statusu spoteczno-zawodowego. We wszystkich grupach
spoteczno-zawodowych, z wyjatkiem rencistéw, jest ona taka sama lub zblizona do réznicy ogélnej przy
kontroli poziomu wyksztatcenia (wykres 9.1).
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UWAGI: efekt gtéwny ptci F(1, 18806) = 114,822, p < 0,000, > = 0, 006; efekt gtéwny statusu F(8, 18806) = 158, 626,
p < 0,000, 7° = 0,063; efekt interakgji ptci i statusu F(8, 18806) = 15,192, p < 0,000, 7> = 0, 006

Wykres 9.1. Przecietny miesieczny doch6d osobisty netto (,,na reke”) kobiet i mezczyzn wedtug statusu spofeczno-
-zawodowego przy kontroli poziomu wyksztafcenia

Réznica ta utrzymuje sie na podobnym poziomie takze we wszystkich grupach wieku. Najwieksza
jest w grupach oséb w wieku aktywnosci zawodowej (25-59 lat), najmniejsza zas w grupie najstarszej
(65+ lat) (wykres 9.2).

o 3000
=] s
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o 1413
2 1500 329
'8 005
> 1000
&
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do 24 lat 25-34 lata 35-44 |ata 45-59 lat 60-64 lata 65+ lat
Wiek

UWAGI: efekt gtéwny ptci F(1, 18853) = 444,604, p < 0,000, > = 0, 023; efekt gtéwny wieku F(5, 18853) = 98, 650,
p < 0,000, 712 = 0,025; efekt interakcji ptci i wieku F(5, 18853) = 10,824, p < 0,000, ” = 0, 003

Wykres 9.2. Przecigtny miesieczny dochéd osobisty netto (,,na reke”) kobiet i mezczyzn w réznych grupach wieku przy
kontroli liczby lat nauki

Do powyzszych wynikéw mozna zgtosi¢ zastrzezenie, ze to nie pte¢ decyduje o réznicy dochodéw
osobistych, ale rodzaj zajecia i stanowiska. Okazuje sie jednak, ze réwniez w ramach poszczegélnych
grup zawodowych o wzglednie wyréwnanych kompetencjach, obowigzkach i stanowiskach réznica w do-
chodach miedzy kobietami i mezczyznami utrzymuje sie na tym samym poziomie (wykres 9.3). Tak wiec
rzeczywisty poziom dyskryminacji ptacowej zwiazanej z pfcia szacowa¢ mozna na 19-20%.
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UWAGI: efekt gtéwny ptci F(1, 11413) = 33,959, p < 0,000, 5> = 0,003; efekt gtéwny grupy F(9, 11413) = 221,157,
p < 0,000, 7° = 0, 149; efekt interakgji ptci i grupy F(9, 11413) = 5,818, p < 0,000, 7> = 0, 005

Wykres 9.3. Przecigtny miesieczny dochdd osobisty netto (,,na reke”) kobiet i mezczyzn w réznych grupach zawodowych
przy kontroli wieku

Ogélny wskaznik dyskryminacji ptacowej kobiet w poréwnaniu z mezczyznami wynosi 20,5% dla
bardziej szczegétowego podziatu na grupy zawodowe. Kontrola poziomu wyksztatcenia i wieku (jako
wskaznika dtugosci stazu pracy) zwieksza réznice miedzy mezczyznami a kobietami w dochodzie osobi-
stym do 22% (wykres 9.4). Kobiety maja Srednio o pét roku krétszy staz zawodowy, ale o niemal rok
dtuzsza edukacje. Gdy poréwnujemy dochody kobiet i mezczyzn pracujacych w tych samych zawodach
przy zatozeniu, ze obie ptcie maja doktadnie takie same wyksztatcenie mierzone liczba lat nauki, wéw-
czas réznica rosnie do 21,4%, czyli 0 0,9 p.p., a przy zatozeniu réwnego stazu wzrost wynosi 0,2 p.p.
Oznacza to, ze wyksztatcenie a nie staz jest czynnikiem krytycznym w zmniejszaniu réznic w dochodach
mezczyzn i kobiet.

Sprawdzmy, czy tak wyrazna dyskryminacja ptacowa kobiet przektada sie na ich zwiekszone poczucie
bycia dyskryminowanymi. Okazuje sie, ze kobiety nie czuja sie czesciej dyskryminowane od mezczyzn
(wykres 9.5), a w latach 2005 i 2011 r. wiekszy byt odsetek mezczyzn niz kobiet doswiadczajacych
subiektywnie dyskryminacji (w pozostatych latach réznice byty nieistotne statystycznie). Jesli nawet
uwzglednimy tylko osoby pracujace oraz poréwnamy mezczyzn i kobiety o takim samym stazu pracy
i poziomie wyksztatcenia, nie stwierdzamy wiekszego poczucia dyskryminacji przez mezczyzn niz przez
kobiety (odpowiednio 1,5 i 1,9% réznica nieistotna statystycznie).

Na réznice w poczuciu dyskryminacji miedzy kobietami i mezczyznami ma wptyw poziom wyksztat-
cenia (wykres 9.6). O ile wsréd mezczyzn najczesciej czuja sie dyskryminowane osoby najgorzej wy-
ksztatcone i z wyksztatceniem Srednim, wsréd kobiet obok gorzej wyksztatconych (szkota podstawowa
i zasadnicza zawodowa) takze najlepiej wyksztatcone.

Osoby niepetnosprawne s3 kolejna, oprécz kobiet, grupa obiektywnie dyskryminowana, pozbawiona
réwnego dostepu do débr, instytucji i praw. Okazuje sie jednak, ze obiektywne uposledzenie spoteczne
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Wykres 9.4. Proporcja dochodu osobistego netto (,,na reke”) kobiet do dochodu mezczyzn w réznych grupach zawodo-
wych przy kontroli wieku i liczby lat nauki
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Wykres 9.5. Odsetek mezczyzn i kobiet czujacych sie dyskryminowanymi w latach 2000-2013
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UWAGI: efekt gtéwny pfci ni; efekt gtéwny wyksztatcenia ni; efekt interakcji ptci i wyksztatcenia F(3, 25609) = 6, 663,
p < 0,000, n° = 0,001

Wykres 9.6. Procent kobiet i mezczyzn czujacych sie dyskryminowanymi ze wzgledu na poziom wyksztatcenia przy
kontroli wieku

niepetnosprawnych przektada sie umiarkowanie na ich poczucie bycia dyskryminowanym. Zasadnicze
znaczenie ma przy tym stopief niepetnosprawnosci (wykres 9.7). W grupie os6b ze znacznym stopniem
niepetnosprawnosci wskaznik subiektywnej dyskryminacji jest niemal dwukrotnie wiekszy niz w grupie
z lekkim stopniem niepetnosprawnosci i trzykrotnie wiekszy niz w grupie petnosprawnych.

6
é 5 4,5
S 4
~ 2,7
3 3 24
9 1,6
- 77
3]
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0

petnosprawni lekka umiarkowana zZnaczna

niepetnosprawnos¢ niepetnosprawnos¢ niepetnosprawnosé

Status niepetnosprawnosci

UWAGI: efekt gtéwny ptci ni; efekt gtéwny niepetnosprawnosci F(3, 24826) = 12,754, p < 0,000, n*> = 0,002; efekt
interakcji ptci i niepetnosprawnosci ni

Wykres 9.7. Procent oséb, ktére czuja sie dyskryminowane ze wzgledu na status niepefnosprawnosci, przy kontroli pfci,
wieku i wyksztafcenia
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Jednak to nie osoby niepetnosprawne, nawet te ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci, czuja sie
najczesciej dyskryminowane, lecz osoby, ktére s ofiarami i sprawcami przestepstw (wykresy 9.8 i 9.9),
pala papierosy, naduzywaja alkoholu lub biora narkotyki (wykres 9.10), lecza sie psychiatrycznie lub
psychologicznie (wykres 9.11). Poczucie dyskryminacji os6b uzaleznionych od trzech uzywek jest zrézni-
cowane ze wzgledu na pte¢. Jedno uzaleznienie (w ogromnej wiekszosci przypadkéw jest to nikotynizm)
nie zwieksza wskaznika subiektywnej dyskryminacji; dopiero dodanie do nikotynizmu alkoholizmu i/lub
narkomani podnosi ten wskaznik, a przy trzech uzaleznieniach radykalnie wsréd kobiet rosnie wskaznik
subiektywnej dyskryminacji do ponad 18% (wykres 9.10).
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Status ofiary przestepstw
UWAGI: efekt gtéwny ptci ni; efekt gtéwny ofiary F(2, 25641) = 128,444, p < 0,000, * = 0, 010

Wykres 9.8. Procent oséb czujacych sie dyskryminowanymi ze wzgledu na status ofiary przestepstw przy kontroli wieku,
ptci i wyksztatcenia
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UWAGI: efekt gtéwny ptci ni; efekt gtéwny sprawcy F(2, 25641) = 59,944, p < 0,000, *> = 0, 005

Wykres 9.9. Procent oséb czujacych sie dyskryminowanymi ze wzgledu na status sprawcy przestepstw przy kontroli
wieku, ptci i wyksztatcenia
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UWAGI: efekt gtéwny ptci F(1, 25612) = 9,132, p < 0,01, n? = 0,000; efekt gtéwny uzaleznienia F(2, 25612) = 49, 244,
p < 0,000, n° = 0,006; efekt interakcji ptci i uzaleznienia F(2, 25612) = 2,879, p < 0,05, > = 0, 000

Wykres 9.10. Procent kobiet i mezczyzn czujacych sie dyskryminowanymi ze wzgledu na status uzaleznienia przy kontroli
wieku i wyksztafcenia
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UWAGI: efekt gtéwny ptci ni; efekt gtéwny porad F(1, 25629) = 309, 344, p < 0,000, 7> = 0,012; efekt interakgji pici
i porad ni

Wykres 9.11. Procent oséb czujacych sie dyskryminowanymi ze wzgledu na korzystanie z porad psychiatry lub psychologa
przy kontroli wieku i ptci

Takze osoby samotne czuja sie czesciej dyskryminowane, zwtaszcza mezczyzni (wykres 9.12). Ta
ostatnia cecha moze by¢ traktowana jednak jako inny przejaw spotecznego ostracyzmu. Poczucie dys-
kryminacji towarzyszy takze wykluczonym spotecznie, ktérzy z innych niz uprzedzenia powodéw maja
podobnie lub bardziej nawet od dyskryminowanych ograniczony dostep do zasobéw, instytucji i ustug
spotecznych (patrz rozdz. 11).
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UWAGI: efekt gtéwny ptci ni; efekt gtéwny samotnosci F(1, 25361) = 164,744, p < 0,000, ° = 0, 006; efekt interakcji
pfci i samotnosci ni

Wykres 9.12. Procent os6b czujacych sie dyskryminowanymi ze wzgledu poczucie osamotnienia przy kontroli wieku, pfci
i wyksztafcenia

Odrebna kategoria oséb, ktére moga by¢ dyskryminowane w kraju, gdzie wiekszo$¢ stanowig prakty-
kujacy katolicy, sa ateiséci, a w kategoriach naszych wskaznikéw — osoby niebiorace udziatu w uroczysto-
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UWAGI: efekt gtéwny pici ni; efekt gtéwny praktyk F(3, 25508) = 34,144, p < 0,000, 1? = 0, 004; efekt interakgji pici
i praktyk F(3, 25508) = 7,289, p < 0,000, n° = 0,001

Wykres 9.13. Procent os6b czujacych sie dyskryminowanymi ze wzgledu na czestos$¢ praktyk religijnych w miesigcu przy
kontroli wieku
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ciach religijnych. Tak tez w istocie jest. Okazuje sie jednak, ze réwniez osoby usposobione dewocyjnie
— uczeszczajace do koSciota czesciej niz cztery razy w miesigcu — s3 narazone ponadprzecietnie na
dyskryminacje, zwtaszcza mezczyzni (wykres 9.13).

Dane z Diagnozy dowodza, ze w Polsce gtéwnymi przestankami dyskryminacji spotecznej sa odstep-
stwa od wiekszosciowej normy w zakresie uzaleznien od alkoholu i narkotykéw, zaburzen psychicznych,
naruszen prawa i praktyk religijnych. W nieznacznym natomiast stopniu dyskryminacje odczuwaja osoby
niepetnosprawne i kobiety. Z czego wcale nie wynika, ze te ostatnie grupy nie sa w taki lub innych sposéb
obiektywnie dyskryminowane.

Literatura

Czapinski J. (1998). Jakos¢ Zycia Polakéw w czasie zmiany spofecznej. Warszawa: Instytut Studiéw
Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego.
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10. Niepetnosprawnos¢

Janusz Czapinski

Préba z 2013 r. obejmowata podobny jak w 2009 i 2011 r. duzy odsetek oséb niepetnosprawnych,
chociaz nieco inne niz w poprzednich latach byty proporcje oséb z réznym stopniem niepetnosprawnosci —
mniejszy procent ze znacznym i lekkim a wigkszy z umiarkowanym stopniem (tabela 10.1). Odsetek oséb
niepetnosprawnych zréznicowany byt gtéwnie ze wzgledu na wiek i poziom wyksztatcenia (tabela 10.2).
Dziwi¢ moze fakt, ze wéréd oséb niepetnosprawnych rencistéw byto tylko 66%.

Tabela 10.1. Udziat oséb niepetnosprawnych w catych prébach i oséb niepetnosprawnych z ré6znym stopniem niepefno-
sprawnosci w prébach oséb niepetnosprawnych w 2009 i 2013 r.

Kategoria os6b 2009 2011 2013
N % N % N %
Niepetnosprawni 4105 11,1 4105 11,3 3913 11,0
Orzeczenie ZUS 2741 7,4 2661 7,3 2573 7,2
Orzeczenie ZOoN przy PCPR 542 15 704 1,9 664 1,9
Oba orzeczenia 162 0,4 205 0,6 202 0,6
Wg subiektywnej oceny 358 1,0 298 0,8 271 0,8
Dzieci do 16 r.z. 210 0,6 129 0,4 137 0,4
Pozostate przypadki 93 0,3 108 0,3 67 0,2
Petnosprawni 32837 88,9 32147 88,7 31684 89,0
Stopien niepetnosprawnosci*
Znaczny 1069 31,1 1058 31,1 1014 29,8
Umiarkowany 1319 38,4 1407 41,4 1473 43,2
Lekki 1047 30,5 933 27,5 920 27,0

* Tylko osoby z orzeczeniem o niepetnosprawnosci

Niewielkie réznice, zwtaszcza jesli chodzi o stopien niepetnosprawnosci, wynikaja ze zmian w prébie
panelowej, ktéra stanowita wiekszoé¢ w prébach z trzech pomiaréw. Wzrost udziatu niepetnosprawnych
z orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci byt rezultatem zmiany orzeczenia w tym
kierunku w odniesieniu do licznej grupy oséb (21%) z lekkim stopniem niepetnosprawnosci.

Niepetnosprawni sa w Polsce dyskryminowani obiektywnie na wiele sposobéw, chocby ze wzgledu
na bariery architektoniczne zmuszajace ich do pozostawania w domu. Zadziwiajace jest zatem, ze nie
czuja sie duzo bardziej dyskryminowani od oséb petnosprawnych, zwtaszcza jesli maja wiecej niz 40 lat
(wykres 10.1).

Ograniczenia r6znych rodzajéw sprawnosci powinny wptywac na samoocene, a konkretnie na postrze-
ganie wtasnego wptywu na bieg zdarzen, poczuciu sprawstwa. Czy rzeczywiscie osoby niepetnosprawne,
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UWAGI: efekt gtéwny niepetnosprawnosci F(3, 24874) = 21,807, p < 0,000, n* = 0,003; efekt wieku F(1, 24874) =
89,830, p < 0,000, ° = 0, 004; efekt ptci F < 1, ni; efekt interakcji niepetnosprawnosci i wieku F(3, 24874) = 14, 497,

p < 0,000, n° = 0,002

Wykres 10.1. Procent osé6b, ktére czuja sie dyskryminowane w zaleznosci od statusu niepetnosprawnosci i wieku przy

kontroli ptci

Tabela 10.2. Procent oséb niepefnosprawnych i procent os6b z ré6znym stopniem niepetnosprawnosci wéréd niepetno-

sprawnych
Procent niepefnosprawnych o réznym
Grupa spoteczno-demograficzna niepe’(scl;(;;f:vtnych* stopniu niepefnosprawnosci**
Znaczny Umiarkowany Lekki
1 3 4 5
Ogotem 9,7 29,8 43,2 27,0
Ptec
Mezczyzni 9,8 28,0 44,4 27,6
Kobiety 9,6 31,5 421 26,5
Wiek
18-24 lata 2,0 23,4 54,3 22,3
25-34 |ata 4,8 32,4 43,8 23,8
35-44 lata 4,8 26,9 35,5 37,6
45-59 lat 13,1 19,1 46,4 34,5
6064 lata 22,4 18,9 47,3 33,8
65 i wiecej lat 24,4 44,1 38,6 17,3
Miejsce zamieszkania
Miasta ponad 500 tys. 8,1 31,8 45,8 22,3
Miasta 200-500 tys. 10,0 29,1 46,3 24,5
Miasta 100-200 tys. 10,1 21,7 47,0 31,3
Miasta 20-100 tys. 11,8 27,4 449 27,7
Miasta < 20 tys. 11,3 30,3 43,2 26,5
Wies 8,5 32,6 39,7 27,7
Wojewddztwo
Dolnoslaskie 11,1 25,0 45,9 29,1
Kujawsko-Pomorskie 10,0 32,7 43,2 24,1
Lubelskie 11,0 35,7 38,1 26,2
Lubuskie 16,2 23,0 54,6 22,4
todzkie 8,2 29,0 32,8 38,2
Matopolskie 11,4 41,6 39,0 19.4
Mazowieckie 7,1 22,4 49,7 27,9
Opolskie 7,8 37,0 35,6 27,4
Podkarpackie 10,1 25,5 40,0 34,5
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Tabela 10.2. [c.d.]
1 2 3 4 5
Podlaskie 7,0 36,3 43,8 20,0
Pomorskie 10,6 35,9 40,5 23,6
Slaskie 8,1 25,2 45,7 29,0
Swietokrzyskie 11,0 26,2 49,2 24,6
Warminsko-Mazurskie 9,9 39,2 36,2 24,6
Wielkopolskie 11,5 27,2 443 28,6
Zachodniopomorskie 9,0 243 46,4 29,3
Wyksztatcenie
Podstawowe i nizsze 18,9 40,6 36,7 22,6
Zasadnicze zawodowe 12,2 25,3 44,4 30,3
Srednie 9,5 25,3 46,0 28,8
Wyzsze i policealne 5,4 23,2 51,9 249
Status spoteczno-zawodowy
Sektor publiczny 3.2 14,6 50,4 35,0
Sektor prywatny 3,6 9,4 43,4 47,2
Prywatni przedsiebiorcy 1,9 19,2 46,2 34,6
Rolnicy 1,2 38,9 16,7 44 .4
Rencisci 66,3 29,4 44,2 26,4
Emeryci 19,0 39,5 39,9 20,6
Uczniowie i studenci 2,0 21,2 53,1 25,7
Bezrobotni 6,0 8,4 43,5 48,1
Inni bierni zawodowo 54 34,2 47,1 18,7

* Niepetnosprawni z orzeczeniem oraz niepetnosprawne dzieci
** Tylko niepetnosprawni z orzeczeniem

odpowiadajac na pytanie: ,,Kto lub co zdecydowafto, ze miniony rok byt dla nich udany lub nieudany?",
czesciej w poréwnaniu z petnosprawnymi wskazuja na los (opatrznos¢) a rzadziej na samych siebie? Czy
wykazuja mniejszy autodeterminizm a wiekszy fatalizm? Dane w petni to potwierdzaja (wykres 10.2).

60 56,4
55
50
45
40
35
30

® petnosprawni
52,6

Procent

niepetnosprawni 49

42,9

Autodeterminizm Fatalizm

UWAGI: w zakresie autodeterminizmu — efekt gtéwny niepetnosprawnosci F(1, 24059) = 15,891, p < 0,000, n> = 0,001;
efekt glowny pici F(1, 24059) = 22,406, p < 0,000, n°=0,001; efekt gtéwny oceny minionego roku F(1, 24059) =
2907,807, p < 0,000, n> = 0, 108; efekt wieku F(1, 24059) = 300, 051, p < 0,000, n? = 0,012; w zakresie fatalizmu —
efekt gtéwny niepetnosprawnosci F(1, 24056) = 30, 419, p < 0,000, ° = 0, 001; efekt gtéwny ptci F(1, 24056) = 97, 028,
p < 0,000, n* = 0,004; efekt gtéwny oceny minionego roku F(1, 24056) = 249,957, p < 0,000, n° = 0, 010; efekt wieku
F(1, 24056) = 423,220, p < 0,000, * = 0,017

Wykres 10.2. Procent autodeterministéw i fatalistow wsréd os6b pefnosprawnych i niepetnosprawnych przy kontroli
wieku, pfci i oceny minionego roku
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WspomnieliSmy juz o przypuszczalnych zmianach w statusie niepetnosprawnosci miedzy rokiem 2011
i 2013, co mogto mie¢ wptyw na spadek odsetka niepetnosprawnych z lekkim stopniem na rzecz odsetka
niepetnosprawnych ze stopniem umiarkowanym. Sprawdzilismy te zmiany w prébie panelowej. Okazuje
sie, ze 69,7% niepetnosprawnych nie zmienito swojego statusu w obu latach, 17,3% przeszto z kategorii
petnosprawnych do niepetnosprawnych, a 12,9% opuscito kategorie niepetnosprawnych. Wyzszy procent
wchodzacych niz wychodzacych z grupy niepetnosprawnych jest prostym efektem wieku zycia, ktéry jest
skorelowany z niepetnosprawnoscia (r = 26). Jesli zmiana kategorii podyktowana byta zmiana stanu
zdrowia, mozemy oczekiwa¢ zmiany natezenia symptoméw somatycznych u oséb, ktére opuscity lub
weszty do grupy niepetnosprawnych miedzy 2011 i 2013 rokiem. Wyniki analizy wariancji przypuszczenie
to potwierdzaja. U os6b ktére utracity status niepetnosprawnych, nastapit istotny spadek natezenia
powaznych zaburzehn somatycznych, a u oséb ktére weszty do grupy niepetnosprawnych, wida¢ wyrazny
wzrost zaburzen (wykres 10.3).
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g 18 1,63 1,64
g 71,57 ’
e 1,6
o
v
E 1,4 1,31
2 1,14 122
- A I
>
(%]
1
niepetnosprawni niepetnosprawni w 11 petnosprawni w 11
willil3 i petnosprawni w 13 i niepetnosprawni 13
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UWAGI: efekt gtéwny statusu niepetnosprawnosci F (2, 2443) = 5,489, p < 0,005, n> = 0, 004; efekt gtéwny roku badania
ni; efekt interakcji roku badania i statusu niepetnosprawnosci F(2, 2443) = 6,320, p<0,005, n°> = 0, 005

Wykres 10.3. Liczba powaznych symptoméw somatycznych w 2011 i 2013 r. u 0s6b o r6znym statusie niepefnosprawnosci
przy kontroli wieku i pfci w prébie panelowej

Wida¢ tez wyraznie, ze osoby, ktére utracity status niepetnosprawnych juz przed ta zmiana, byty
w znacznie lepszej kondycji fizycznej od oséb trwale niepetnosprawnych. Hipoteze o zdrowotnej prze-
stance zmiany statusu niepetnosprawnosci potwierdza takze subiektywny wskaznik zadowolenia ze stanu
wtasnego zdrowia (wykres 10.4).
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UWAGI: skala zadowolenia ze zdrowia odwrotnie skierowana (1 — bardzo zadowolony, 6 — bardzo niezadowolony); efekt
gtéwny statusu niepetnosprawnosci F(2, 2412) = 28,779, p < 0,000, 7> = 0,023; efekt gtéwny roku badania ni; efekt
interakcji roku badania i statusu niepetnosprawnosci F(2, 2412) = 26,725, p < 0, 000, 772 =0, 022.

Wykres 10.4. Zadowolenie ze zdrowia w 2011 i 2013 r. os6b o réznym statusie niepetnosprawnosci przy kontroli wieku
i pfci w prébie panelowej
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W grupie nowych niepetnosprawnych nastapit spadek zadowolenia, a w grupie oséb, ktére wyszty
z niepetnosprawnosci, nastapit zdecydowany wzrost zadowolenia ze zdrowia. W sumie wyniki te dowodza
duzej trafnosci orzeczen o niepetnosprawnosci i ich zmianie przez odpowiednie komisje. Takze powaz-
na choroba w minionym roku wiaze sie ze statusem niepetnosprawnosci. Niemal dwukrotnie czesciej
(41% do 22%) chorowaty powaznie osoby, ktére zmienity status z petnosprawnych na niepetnosprawne
w poréwnaniu z tymi, ktére wyszty z grupy niepetnosprawnych.

Podobnym symetrycznym zmianom ulegty takze wskazniki dobrostanu psychicznego. Wyjscie z nie-
petnosprawnosci spowodowato wzrost oceny catego dotychczasowego zycia (wykres 10.5) i spadek depre-
sji psychicznej (wykres 10.6); przeciwne zmiany wystapity u nowych niepetnosprawnych. W przypadku
symptoméw depresji chodzi o wzgledny spadek w stosunku do petnosprawnych i trwale niepetnospraw-
nych, bowiem generalnie natezenie depresji wzrasta liniowo wraz z wiekiem, a w naszym teScie wszystkie
osoby byty w 2013 r. starsze o dwa lata.
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UWAGI: skala oceny zycia odwrotnie skierowana (1 — wspaniate, 7 — okropne); efekt gtéwny statusu niepetnosprawnosci

ni; efekt gtéwny roku badania ni; efekt interakcji roku badania i statusu niepetnosprawnosci F(2, 2436) = 3, 486, p<0,05,
2

n° = 0,003

Wykres 10.5. Ocena catego dotychczasowego zycia w 2011 i 2013 r. u 0séb o r6znym statusie niepetnosprawnosci przy
kontroli wieku i ptci w prébie panelowej
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UWAGI: efekt gtéwny statusu niepetnosprawnosci F(2, 2361) = 5,079, p < 0,01, * = 0, 004; efekt gtéwny roku badania
ni; efekt interakcji roku badania i statusu niepetnosprawnosci F(2, 2361) = 10,377, p < 0,000, 1* = 0, 009

Wykres 10.6. Natezenie symptoméw depresji w 2011 i 2013 r. u 0s6b o ré6znym statusie niepetnosprawnosci przy kontroli
wieku i pfci w prébie panelowej

Generalna zmiane sytuacji zyciowej wraz ze zmiang statusu niepetnosprawnosci potwierdza test jako-
éci zycial (wykres 10.7). Jakos¢ zycia bytych niepetnosprawnych zblizyta sie zdecydowanie do poziomu
0s6b trwale petnosprawnych, a jakos$é¢ zycia nowych niepetnosprawnych réwnie zdecydowanie sie od tego
poziomu oddalita.

'Konstrukcja wskaznika jakosci zycia oméwiona jest w rozdz. 9 w raporcie gtéwnym (www.diagnoza.com).
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UWAGI: efekt gtéwny niepetnosprawnosci F(3, 11099) = 304,767, p < 0,000, 7> = 0, 076; efekt gtéwny roku badania
ni; efekt interakcji roku badania i niepetnosprawnosci F(3, 11099) = 31,779, p < 0, 000, > = 0, 009

Wykres 10.7. Jako$¢ zycia w 2011 i 2013 r. oséb o ré6znym statusie niepefnosprawnosci przy kontroli wieku i ptci w prébie
panelowej
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11. Rodzaje i zakres wykluczenia
spotecznego w roznych
grupach spotecznych

Janusz Czapinski

Rodzaje wykluczenia spotecznego

Zwiazki miedzy poszczegdlnymi kryteriami wykluczenia, takimi m.in. jak wcze$niej oméwione (ubé-
stwo, bezrobocie, dyskryminacja spofeczna) sa stosunkowo stabe. Trudno zatem méwi¢ o jednym spéj-
nym syndromie wykluczenia. Dowodzi tego takze analiza czynnikowa 10 do$¢ oczywistych barier w pet-
nym uczestnictwie w gtéwnym nurcie zycia spotecznego: podesztego wieku, samotnosci, ubéstwa, miesz-
kania na wsi, niskiego wyksztatcenia, uzaleznienia od alkoholu lub narkotykéw, konfliktéw z prawem,
poczucia dyskryminacji, niepetnosprawnosci oraz bezrobocia. W czterech pierwszych rundach badania,
w 2000, 2003, 2005 i w 2007 r., te 10 kryteriéw uktadato sie konsekwentnie w trzy ortogonalne czynniki
wyjasniajace facznie ponad 40% wariancji. W ostatnich trzech edycjach obraz struktury czynnikowe;j
ulegt pewnej zmianie. Oprécz trzech wczesniej identyfikowanych czynnikéw — wykluczenia fizycznego,
strukturalnego i normatywnego — wyodrebnit sie jeszcze czwarty, z ktérym najsilniej zwigzane jest bez-
robocie i ubéstwo. Nazwaé¢ go mozna wykluczeniem materialnym, wynikajacym z braku statych docho-
déw z pracy (tabela 11.1). Istotnie najwiekszy odsetek wykluczonych materialnie (ponad 45% wobec

Tabela 11.1. Wyniki analizy czynnikowej (fadunki czynnikowe) wybranych kryteriow wykluczenia z rotacja varimax
w latach 2011-2013

Czynniki
Kryteria wykluczenie wykluczenie wykluczenie wykluczenie
fizyczne strukturalne normatywne materialne
2013 2011 2013 2011 2013 2011 2011 2009
Wiek 50+ lat 0,72 0,73
Niepetnosprawnosé 0,71 0,64
Samotnos¢ 0,40 0,47 0,33 0,30 0,34 0,33
Mieszkanie na wsi 0,81 0,76
Wyksztatcenie ponizej Sredniego 0,73 0,70
Uzaleznienie (alkohol, narkotyki) 0,65 0,70
Konflikt z prawem 0,72 0,71
Poczucie dyskryminacji 0,53 0,42
Ubéstwo 0,70 0,70
Bezrobocie 0,77 0,73
Proc. Wyjasnionej wariancji 14,41 16,68 12,85 12,95 14,97 11,28 10,26 9,59

UWAGI: pokazano fadunki czynnikowe o wartosciach powyzej 0,3
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sredniej w catej populacji 7,4%) znajduje sie w grupie gospodarstw utrzymujacych sie ze zrédet nieza-
robkowych.

Ubdstwo i bezrobocie traktowane byty od poczatku badan nad wykluczeniem spotecznym jako gtéw-
ne bariery uniemozliwiajace petne uczestniczenie w zyciu spotecznym. Im tez poswiecano najwiecej uwagi
i przyjmowano, ze przeciwdziatanie bezrobociu oraz ubéstwu stanowi¢ powinno zasadniczy cel polityki
reintegracji spotecznej. Fakt, ze obecnie w Polsce wykluczenie materialne jest jednym z czterech odreb-
nych typéw wykluczenia, oznacza koniecznos¢ wiekszego zréznicowania polityki reintegracyjnej tak, aby
uwzgledniata ona jeszcze inne przestanki wykluczenia, niezalezne od sytuacji na rynku pracy i material-
nych warunkéw zycia a wymagajace odrebnych instrumentéw adresowanych do oséb gorzej wyksztatco-
nych, mieszkancéw wsi, niepetnosprawnych, uzaleznionych od alkoholu i narkotykéw oraz wchodzacych
w konflikt z prawem. Petne zatrudnienie i zlikwidowanie ubéstwa nie oznacza zatem zlikwidowania pro-
blemu wykluczenia spotecznego.

Zobaczmy, jak duzy jest zasieg zagrozenia wykluczeniem i wykluczenia, takze z innych niz bezrobocie
i ubdstwo powodéw, w catym spoteczenstwie i w réznych grupach spotecznych.

Zakres wykluczenia w réznych grupach spotecznych

Trudno okresli¢ w petni obiektywna granice wykluczenia, podobnie jak trudno ustali¢ jednoznacz-
ny i uniwersalny prég ubéstwa czy biedy (poza oczywiscie kryterium przetrwania biologicznego). Oba
zjawiska maja charakter relatywny: mozna by¢ bardziej lub mniej ubogim w poréwnaniu z ogélnym po-
ziomem zycia spofeczenstwa i mozna byé bardziej lub mniej wykluczonym spotecznie. Dla sfery ubdstwa
przyjeta zostata pewna granica dochodéw (patrz rozdz. 7). Dla wykluczenia natomiast najwazniejszym
kryterium jest poziom spotecznego zréznicowania barier czy czynnikéw ryzyka. Operacyjna miarg zr6z-
nicowania jest odchylenie standardowe. Stosujac te miare w odniesieniu do czterech typéw wykluczenia
wyznaczylismy dwie graniczne wartosci: dla zagrozenia wykluczeniem i dla wykluczenia. Za graniczna
wartos¢ wykluczenia przyjelismy wielkos¢ dwéch odchylen standardowych od wartosci sredniej czynnika
definiujacego dany typ wykluczenia, a za graniczna wartos¢ zagrozenia wykluczeniem — wielkos¢ jednego
odchylenia standardowego. Poniewaz kryteria te s3 wzgledne, trudno oszacowa¢, jaki odsetek Polakéw
jest faktycznie wykluczonych lub zagrozonych wykluczeniem. Mozna jednak pokazaé, ktére grupy w réz-
nych przekrojach spoteczno-demograficznych charakteryzuja sie wieksza lub mniejsza skala wykluczenia
i zagrozenia wykluczeniem (tabele 11.2 do 11.5).

Tabela 11.2. Odsetek os6b zagrozonych wykluczeniem i wykluczonych ze wzgledu na typ wykluczenia i pte¢

Typ wykluczenia
Ple¢ fizyczne strukturalne normatywne materialne
zagro- wyklu- zagro- wyklu- zagro- wyklu- zagro- wyklu-
zeni czeni zeni czeni zeni czeni zeni czeni
Mezczyzni 9,5 5,0 25,4 13 9,2 6,3 4,1 7,2
Kobiety 11,7 5,2 20,1 1,3 3,5 3,0 4,1 75
Ogodtem 10,5 51 22,6 1,3 6,3 4,6 4,1 7,4
Chi—kwadrat; istotnosé 45: 0,000 93; 000 482: 0,000 1: ni

Najwiekszy odsetek Polakéw w wieku 16 i wiecej lat zagrozonych jest wykluczeniem strukturalnym
i fizycznym (odpowiednio prawie 12,6 i 10,5%, tabela 11.2), ale wykluczonych jest najwiecej z powodéw
materialnych (7,4%). Tylko w przypadku wykluczenia materialnego zagrozonych jest mniej niz wyklu-
czonych. Z kolei dla wykluczenia strukturalnego stosunek wykluczonych do zagrozonych jest najwiekszy
(22,6 do 1,3). Wynika stad, ze w polityce reintegracji spotecznej przeciwdziatanie bezrobociu i zwiaza-
nemu z nim ubdstwu powinno by¢ zadaniem priorytetowym, jako ze w przypadku tego typu wykluczenia
niemal wszyscy zagrozeni wykluczeniem s3 juz faktycznie wykluczeni.
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Ryzyko poszczegdlnych rodzajéow wykluczenia jest nieco inne dla kobiet i mezczyzn (tabela 11.2). Dla
mezczyzn najwieksze jest ryzyko wykluczenia materialnego i normatywnego, a dla kobiet — materialnego
i fizycznego.

Jesli chodzi o grupe spoteczno-ekonomiczna, wykluczenie materialne jest najczestsze w gospodar-
stwach utrzymujacych sie z niezarobkowych zrédet (w 45% z nich s3 wykluczeni, a w 12% zagrozeni
wykluczeniem) (tabela 11.3). Takze wykluczenie normatywne zagraza i dotyka gtéwnie gospodarstw
utrzymujacych sie z niezarobkowych zrédet, ale w nastepnej kolejnosci gospodarstw utrzymujacych sie
z pracy na wtasny rachunek. Wykluczenie strukturalne zagraza w najwiekszym stopniu — co nie dziwi ze
wzgledu na rodzaj kryteriéw definicyjnych — gospodarstwom domowym rolnikéw, natomiast wykluczenie
fizyczne gospodarstwom rencistéw i emerytéw. Ogdlnie wykluczeniem spotecznych z jakichkolwiek po-
wodéw zagrozone s3 najbardziej gospodarstwa domowe rencistéw i utrzymujacych sie z niezarobkowych
zrédet, a najmniej gospodarstwa pracownikéw i pracujacych na wtasny rachunek.

Tabela 11.3. Odsetek os6b zagrozonych wykluczeniem i wykluczonych ze wzgledu na typ wykluczenia i grupe spotecz-
noekonomiczna gospodarstwa domowego

Typ wykluczenia
. fizyczne strukturalne normatywne materialne
Grupa spoteczno-ekonomiczna

zagro- | wyklu- | zagro- | wyklu- | zagro- | wyklu- | zagro- | wyklu-

zeni czeni zeni czeni zeni czeni zeni czeni

Pracownikéw 6,1 2,0 17,5 1,1 7,3 52 3,7 6,0
Rolnikéw 6,9 2,0 54,2 4,5 4,3 3,8 6,9 5,6
Pracujacych na wtasny rachunek 5,0 1,2 18,4 0,9 59 5,9 43 4.7
Emerytéw 19,7 11,2 24,4 0,5 4,0 2,6 25 4.3
Rencistéw 25,5 20,9 32,5 1,9 4,8 4,9 6,6 15,8
Utrzymujacych sie z niezarobkowych zrédet | 14,0 5,4 24,4 3,4 8,9 7.8 12,3 45,3

Chi—kwadrat; istotnos¢ 2583; 0,000 1349; 0,000 184; 0,000 2233; 0,000

W przekroju typu gospodarstwa (tabela 11.4) bezwzglednie najwieksze ryzyko wykluczenia fizyczne-
go maja osoby z gospodarstw nierodzinnych jednoosobowych (gtéwnie s3 to gospodarstwa emerytéw),
matzenstwa bez dzieci (takze w duzej mierze gospodarstwa emerytéw) oraz gospodarstwa nierodzinne
wieloosobowe (czesto sa to takze gospodarstwa rodzenstwa w podesztym wieku). Wykluczenie struk-
turalne zagraza najbardziej matzenstwom z 3 i wieksza liczba dzieci oraz rodzinom niepetnym a takze
gospodarstwom wielorodzinnym. Oznacza to, ze w tego typu gospodarstwach jest szczegdlnie niski po-

Tabela 11.4. Odsetek oséb zagrozonych wykluczeniem i wykluczonych ze wzgledu na typ wykluczenia i typ gospodarstwa
domowego

Typ wykluczenia
Typ gospodarstwa fizyczne strukturalne normatywne materialne
zagro- wyklu- zagro- wyklu- zagro- wyklu- zagro- wyklu-
zeni czeni zeni czeni zeni czeni zeni czeni
Matzenstwa bez dzieci 14,5 8,0 16,9 0,5 55 2,7 2,7 35
Matzenstwa z 1 dzieckiem 6,7 3,2 17,1 0,5 6,6 4.9 3,7 5,5
Matzenstwa z 2 dzieci 4,0 1,8 19,8 1,1 6,9 4.6 4.1 6,8
Matzenstwa z 3 i wiecej dzieci 51 1,4 34,0 51 57 4.9 6,0 14,1
Rodziny niepetne 12,1 4.8 24,0 1,8 5,8 7,0 4,9 12,1
Wielorodzinne 7.9 25 36,8 1,2 6,3 4.4 6,5 7,3
Nierodzinne jednoosobowe 25,8 15,9 16,9 0,3 6,0 43 1,7 4.6
Nierodzinne wieloosobowe 12,6 5,9 20,9 0,4 9,5 55 2,4 9,1
Chi—kwadrat; istotnosé 2042; 0,000 1093; 0,000 83; 0,000 522; 0,000
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ziom kapitatu kulturowego (niskie wyksztatcenie). Ryzyko wykluczenia normatywnego najwieksze jest
w rodzinach niepetnych i w gospodarstwach matzenstw z 2, 3 i wieksza liczba dzieci (gtéwnie zreszta
dotyczy ono wiasnie dzieci w wieku jakie obejmowato nasze badanie — 16+ lat). Takze wykluczenie
materialne dotyka najczesciej matzenstwa z 3 i wieksza liczba dzieci, a takze rodziny niepetne. Ogoé-
tem zagrozone wykluczeniem s3 najbardziej gospodarstwa nierodzinne i rodziny niepetne i matzenstwa
wielodzietne.

W przekroju wojewédzkim wykluczenie fizyczne wystepuje najczesciej w woj. lubuskim i matopol-
skim (tabela 11.5). Wykluczenie strukturalne i zagrozenie tym wykluczeniem najbardziej jest powszech-
ne w wojewddztwach wschodnich, zwtaszcza w lubelskim, podkarpackim, swietokrzyskim i matopol-
skim. Najwiekszy odsetek normatywnie wykluczonych jest w woj. podkarpackim, $laskim i kujawsko-
pomorskim. Materialnie wykluczonych jest najwiecej w woj. kujawsko-pomorskim i lubelskim. Generalnie
jednak zréznicowanie ryzyka wykluczenia w przekroju wojewddzkim jest stosunkowo niewielkie, znacznie
mniejsze niz w przekroju grup spoteczno-ekonomicznych i typu gospodarstwa.

Tabela 11.5. Odsetek osdb zagrozonych wykluczeniem i wykluczonych ze wzgledu na typ wykluczenia w przekroju
wojewddzkim

Typ wykluczenia
Wojewbdztwo fizyczne strukturalne normatywne materialne

zagro- wyklu- zagro- wyklu- zagro- wyklu- zagro- wyklu-

zeni czeni zeni czeni zeni czeni zeni czeni
Dolnoslaskie 13,5 4.8 14,4 0,7 7.9 4.4 3,3 6,4
Kujawsko-Pomorskie 11,0 54 25,0 1,6 51 5.4 6,4 11,7
Lubelskie 11,4 6,1 30,1 3,0 5,6 31 4,7 10,2
Lubuskie 13,4 8,5 22,0 1,4 7,6 4,4 5,8 7,8
tédzkie 9,9 4,6 21,4 1,7 6,7 2,7 5,2 7,8
Matopolskie 9,7 7.4 31,8 1,5 52 3,8 4.4 4.4
Mazowieckie 10,4 3,6 21,9 1,2 6,7 57 4,3 6,9
Opolskie 9,4 39 27,8 0,5 6,3 3,3 33 7,1
Podkarpackie 10,7 4.8 31,8 1,4 51 6,1 6,1 7.5
Podlaskie 10,9 3,7 20,6 1,1 6,3 4.4 3,7 4,9
Pomorskie 7,8 6,3 17,0 1,8 7.8 4,9 33 6,1
Slaskie 91 3,9 12,3 0,7 6,2 5,6 2,6 7,3
Swietokrzyskie 10,8 5,7 30,4 1,9 4,9 4,2 5,4 8,0
Warminsko-Mazurskie 11,1 5,2 26,5 0,9 5,6 1,9 3,5 9,2
Wielkopolskie 10,6 5,6 26,2 0,7 6,2 4,1 2,7 6,8
Zachodniopomorskie 9,8 52 18,0 1,2 6,3 6,2 4,1 8,0
Chi-kwadrat; istotnos¢ 120; 0,000 601; 0,000 102; 0,000 181; 0,000
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12. Wykluczenie a r6zne wymiary
jakosci zycia

Janusz Czapinski

12.1. Wykluczenie a dobrostan psychiczny i zaradno$¢ zyciowa

Czynniki ryzyka wykluczenia sa potencjalnie zagrazajace dla fadu spotecznego. Dla zadnego odpo-
wiedzialnego polityka nie moga by¢ obojetne zjawiska, tj.: wysoka stopa bezrobocia, znaczny odsetek
niepetnosprawnych, wysoki wskaznik przestepczosci czy duza skala ubéstwa. Nie oznacza to jednak auto-
matycznie negatywnego wptywu wykluczenia zdefiniowanego poprzez te czynniki na subiektywna jakos¢
zycia (dobrostan psychiczny). Bezrobotni, ubodzy, niepetnosprawni i przestepcy nie musza wcale by¢
mniej szczesliwi, bardziej depresyjni czy stabiej motywowani do zycia niz pracujacy, bogaci, petnosprawni
i uczciwi obywatele. Badania $wiatowe dowodza bowiem, ze obiektywne warunki zycia maja znikomy
wptyw na dobrostan psychiczny (Andrews i Withey, 1976; Campbell i in., 1976; Czapinski, 1992, 2001,
2004; Myers, 1993). Biedni okazuja sie by¢ nieco tylko mniej szczesliwi od bogatych, starzy tak sa-
mo szczesliwi jak mtodzi, wyksztatceni przecietnie odrobine szczesliwsi od niewyksztatconych. Jedynie
stan cywilny i zdrowie (ale tylko subiektywna jego ocena, nie zas obiektywna diagnoza medyczna) kon-
sekwentnie i wyraznie réznicujg poziom dobrostanu psychicznego. Osoby zyjace samotnie, zwtaszcza
owdowiate i rozwiedzione, oraz uwazajace sie za schorowane sa duzo mniej szczesliwe od tych, ktére
zyja w zwiazku matzenskim i czuja sie zdrowe. O ile jednak wtadze panstwowe moga zwieksza¢ poczucie
bezpieczenstwa zdrowotnego i ta droga zadowolenie ze stanu zdrowia obywateli, o tyle maja niewielki
wptyw na relacje interpersonalne i zwiazany z nimi stan cywilny obywateli. Tym samym majg nieznaczny
potencjalny wptyw na poczucie szczescia obywateli.

Zmiana sytuacji zyciowej nie skutkuje zazwyczaj trwatg zmiang dobrostanu psychicznego. Na przyktfad
w USA, Japonii, Wielkiej Brytanii oraz w wiekszosci innych krajéw rozwinietych poczucie szczescia
i zadowolenie z zycia nie zmienia sie od dziesiatkéw lat, mimo ciagtego wzrostu gospodarczego®.

Jednakze zwiazek miedzy obiektywnymi warunkami zycia i dobrostanem psychicznym jest w Polsce
duzo silniejszy niz w innych, zamozniejszych krajach (Czapinski, 1996, 2012). Mozna zatem oczekiwac,
ze réwniez wykluczenie spoteczne bedzie miato w naszym spoteczenstwie znaczacy wptyw na subiektywna
jakos¢ zycia. Aby to sprawdzi¢, obliczono za pomoca réwnan regresji wielokrotnej wartosé predyktywna
czynnikéw okreslajacych trzy typy wykluczenia dla réznych miar dobrostanu psychicznego (tj.: wola zycia,
ogoélny dobrostan subiektywny oraz depresja).

W zakresie ogélnego dobrostanu subiektywnego wszystkie trzy czynniki maja podobne, przy tym
dosy¢ duze znaczenie we wszystkich szesciu pomiarach i tacznie wyjasniaja w 2013 r. w zaleznosci od
wskaznika dobrostanu od 15 do 35% wariancji. Przy czym najistotniejsze jest wykluczenie fizyczne,
a w nastepnej kolejnosci wykluczenie materialne (tabela 12.1).

'Warto jednak pamieta¢, ze wzrost ekonomiczny nie jest jedynym wskaznikiem rozwoju spofecznego, ostatnio zreszta
coraz czesciej krytykowanym.
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Tabela 12.1. Wyniki analizy regresji wielokrotnej czterech typéw wykluczenia jako predyktoréw trzech wskaznikéw
dobrostanu psychicznego

Predyktor Wola zycia Ogodlny dobrostan subiektywny Depresja
Beta p R? Beta p R? Beta p R?
Wykluczenie normatywne | —0,254 | 0,000 -0,180 0,000 0,048 | 0,000
Wykluczenie fizyczne -0,227 | 0,000 -0,451 | 0,000 0,584 | 0,000
Wykluczenie strukturalne -0,014 | 0,025 -0,063 0,000 0,072 0,000
Wykluczenie materialne -0,195 | 0,000 -0,255 | 0,000 0,017 | 0,001
0,154 0,304 0,349

W zakresie woli zycia (sktonnosci samobdjcze i pragnienie zycia) gtéwnymi predykatorami sa wy-
kluczenie fizyczne i normatywne, a najmniejsze znaczenie ma wykluczenie strukturalne. Silny zwiazek
depresji psychicznej z wykluczeniem fizycznym wynika z wysokiej korelacji wskaznika depresji z wiekiem
zycia, stanowigcym jeden z gtéwnych wyznacznikéw wykluczenia fizycznego.

Wykluczeni spotecznie s3, z pewnym wyjatkiem, o ktérym nizej, mniej zaradni zyciowo. Przyjelismy
tutaj kilka réznych wskaznikéw zaradnosci: autodeterminizm, zadaniowa strategie radzenia sobie z pro-
blemami oraz przedsiebiorczos¢, zwang takze strategia ,lisa” (Czapinski i Wojciszke 1997), czyli podjecie
przynajmniej jednego z czterech dziatah zmierzajacych do zwiekszenia dochodéw (kwestionariusz indy-
widualny, pyt. 30-33, www.diagnoza.com). Zwiazek czterech rodzajéw wykluczenia z tymi wskaznikami
pokazujg wykresy 12.1-12.4.
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UWAGI: efekt gtéwny wykluczenia materialnego: dla autodeterminizmu F(2, 22221) = 147,277, p < 0,000, > = 0,013;
dla fatalizmu ni; dla strategii zadaniowej F(2, 22202) = 59,891, p < 0,000, 7> = 0,005; dla ,lisow" F(2, 22435) =
61,570, p < 0,000, n*> = 0,005

Wykres 12.1. Procent autodeterministéw, fatalistéw, stosujacych strategie zadaniowa i emocjonalna, obstawiajacych
zaktady i ,liséw” wsréd wykluczonych i niewykluczonych materialnie przy kontroli pfci i wieku

Wykluczeni materialnie w poréwnaniu z niewykluczonymi rzadziej s3 autodeterministami, rzadziej
stosuja strategie zadaniowa i rzadziej naleza do ,lisow" (wykres 12.1).

Wykluczeni fizycznie i strukturalnie bardzo pod wzgledem zaradnosci zyciowej przypominaja wyklu-
czonych materialnie. Takze w poréwnaniu z niewykluczonymi rzadziej s3 autodeterministami, rzadziej
stosuja strategie zadaniowa i rzadziej naleza do ,lisow" (wykres 12.2, 12.3).

Wykluczeni normatywnie réznia sie zdecydowanie od pozostatych typéw wykluczonych pod wzgle-
dem przedsiebiorczosci — zdecydowanie czesciej naleza do grupy ,liséw” (wykres 12.4). Ten odmienny
profil wykluczonych normatywnie znajduje swoje potwierdzenie takze w zakresie ich spotecznego funk-
cjonowania.
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UWAGI: efekt gtéwny wykluczenia fizycznego: dla autodeterminizmu F(2, 22221) = 130,147, p < 0,000, * = 0,012;
dla strategii zadaniowej F(2, 22202) = 58,260, p < 0,000, n* = 0, 005; dla ,liséw" F(2, 22435) = 30,258, p < 0, 000,
2

n° = 0,001

Wykres 12.2. Procent autodeterministéw, stosujacych strategie zadaniows i, liséw” wsréd wykluczonych i niewykluczo-
nych fizycznie przy kontroli ptci i wieku
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UWAGI: efekt gtéwny wykluczenia strukturalnego: dla autodeterminizmu F(2, 22221) = 14,617, p < 0,000, > = 0,001;

dla strategii zadaniowej F(2, 22202) = 57,469, p < 0,000, 7> = 0,005; dla ,liséw" F(2, 22435) = 186,954, p < 0, 000,
2

n° =0,016

Wykres 12.3. Procent autodeterministéw, fatalistéw, stosujacych strategie zadaniowa i emocjonalng, obstawiajacych
zakfady i ,liséw” wsréd wykluczonych i niewykluczonych strukturalnie przy kontroli pfci i wieku
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UWAGI: efekt gtéwny wykluczenia normatywnego: dla autodeterminizmu F(2, 22221) = 50,099, p < 0, 000, 7> = 0, 004;
dla fatalizmu ni.; dla strategii zadaniowej F(2, 22202) = 132,794, p < 0,000, *> = 0,012; dla ,lisow" F(2, 22435) =
96,425, p < 0,000, 7> = 0,008

Wykres 12.4. Procent autodeterministéw, fatalistow, stosujacych strategie zadaniowa i ,liséw” wsr6d wykluczonych
i niewykluczonych normatywnie przy kontroli pfci i wieku
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12.2. Spoteczne funkcjonowanie a jako$¢ zycia wykluczonych

Niezaleznie od tego, czy wykluczenie ze wspdlnoty lub zagrozenie wykluczeniem przysparza cier-
pien i obniza dobrostan psychiczny, lepiej dobra wspélnoty — jej spéjnosci, standardu zycia oraz szans
rozwojowych zeby wykluczonych byto jak najmniej. Przyjmuje sie niemal za pewnik, ze im jest mnigj
wykluczonych, im lepsza integracja spoteczna, tym silniejsza wspélnota. W Polsce, jak juz wykazalismy
w rozdz. 6.3, z postawami i zachowaniami, ktére skfadaja sie na kapitat spoteczny warunkujacy site spo-
teczenstwa obywatelskiego, nie jest dobrze. Powstaje pytanie: Czy wykluczeni moga na tym tle wypas¢
jeszcze gorzej, czy moga miec jeszcze mniej pozytywny stosunek do demokracji w poréwnaniu z catym
spofeczeristwem, jeszcze nizsze zaufanie do innych, jeszcze mniej ceni¢ dobro publiczne? Czy wykluczeni
sg gorszym gatunkiem obywateli?

Okazuje sie, ze wykluczenie, zwtaszcza wykluczenie strukturalne, zwiazane z niskim wyksztatceniem
i mieszkaniem na wsi idzie w parze z nizszym od przecietnego kapitatem spotecznym? i mniej pozytyw-
nym stosunkiem do demokracji (tabela 12.2). Wyjatkiem jest wykluczenie normatywne. Osoby zagrozone
wykluczeniem ze wzgledu na konflikt z prawem i uzaleznienie od alkoholu lub narkotykéw réznia sie za-
sadniczo od grup zagrozonych innymi typami wykluczenia. O ile wykluczenie fizyczne i strukturalne
ogranicza zycie towarzyskie i uczestniczenie w kulturze, wykluczeni normatywnie czesciej bywajg na spo-
tkaniach towarzyskich, czesciej chodza do restauracji i nieco czesciej tez bywaja w kinie, teatrze lub na
koncercie. Wyrazaja réwniez czesciej od innych wykluczonych i niewykluczonych gotowos$é¢ wyjazdu do
pracy za granice oraz rzadziej chodza do kosciota. Wykluczenie materialne w niewielkim tylko stopniu
ogranicza aktywnos¢ towarzyska, zwieksza natomiast gotowos$¢ szukania pracy za granica i ogranicza
udziat w zyciu wspdlnoty religijnej. Jedynie wykluczenie fizyczne nie ostabia wrazliwosci na dobro wspdl-
ne. Wszystkie rodzaje wykluczenia zwiekszaja poziom uprzedzen?, dominacji (z wyjatkiem materialnego)
i egalitaryzmu (z wyjatkiem normatywnego). Wykluczenie, zwtaszcza fizyczne, obniza drastycznie ogdlnag
jakos¢ zycia?.

Tabela 12.2. Korelacje czterech typéw wykluczenia spotecznego ze wskaznikami jakoSci zycia, kapitatu spotecznego,
wrazliwosci na dobro wspdlne czestosci udziatu w nabozenstwach, postaw i zachowan spotecznych i z zamiarem emigracji

Wskazniki jakoéci Zycia Wykluczenie Wy.kluczenie Wykluczenie Wykluc.zenie
normatywne fizyczne strukturalne materialne
Jakos¢ zycia —0,30** —0,47** —0,21** —0,28**
Kapitat spoteczny 0,04** —0,06** —0,18** —0,11**
Wrazliwo$é na dobro wspélne —0,04** 0,01 —0,12** —0,04
Udziat w nabozenstwach —0,08** 0,07** 0,11%* —0,09**
Uprzedzenia 0,01* 0,06** 0,20%** 0,02%*
Pozytywny stosunek do demokracji —0,04** —0,11** —0,18** —0,10**
Dominacja 0,03** 0,06** 0,04%* 0,01
Egalitaryzm 0,00 0,05%* 0,10%* 0,06**
Zamiar wyjazdu za granice 0,18** —0,14%* —0,04%* 0,11**
Bywanie w kinie, teatrze lub na koncercie 0,07** —0,14** —0,15** —0,04**
Bywanie w restauracji, kawiarni, pubie 0,15** —0,21** —0,17** —0,03**
Bywanie na spotkaniach towarzyskich 0,16** —0,19** —0,10** —0,03**

*p <0,05 **p<0,01

2Konstrukcja wskaznika oméwiona jest w rozdz. 9 w raporcie gtéwnym (www.diagnoza.com).

3Wskaznikiem uprzedzeh jest tutaj odmawianie homoseksualistom prawa do ukfadania sobie zycia wedtug wia-
snych przekonan i negatywny stosunek do oséb obcego pochodzenia (kwestionariusz indywidualny, pyt. 54.9 i 54.12

www.diagnoza.com).

“Konstrukcja wskaznika oméwiona jest w rozdz. 9 w raporcie gtéwnym (www.diagnoza.com).
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Rézne przestanki wykluczenia wymagaja réznych programéw integracji spotecznej. Co innego nalezy
robi¢, aby ogranicza¢ zakres wykluczenia fizycznego (gtéwnie oséb niepetnosprawnych i w podesztym
wieku), co innego, aby przeciwdziata¢ wykluczeniu normatywnemu zwigzanemu z przestepczoscia i uza-
leznieniami. Przeciwdziatanie wykluczeniu strukturalnemu wymagatoby szybszego cywilizowania polskiej
wsi, a przeciwdziatanie wykluczeniu materialnemu znacznych naktadéw na zmniejszanie sfery skrajnego
ubdstwa oraz aktywizacje zawodowa bezrobotnych. Nie ma jednej recepty na skuteczny program inte-
gracji spotecznej. Na szczescie kilka przestanek wykluczenia zmniejsza sie w szybkim tempie — gtéwnie
niskie wyksztatcenie. Spadaja tez wskazniki przestepczosci, ale nie spadaja niestety, lecz rosng niektére
wskazniki uzaleznien (zwtaszcza od alkoholu). Przed nami pojawia sie jednak duze zagrozenie zwiaza-
ne z demografig — starzenie sie spoteczenstwa oraz wzrost udziatu w populacji oséb niepetnosprawnych.
Programy integracyjne nalezy zatem ukierunkowa¢ przede wszystkim na zapobieganiu wykluczenia fizycz-
nego. Najskuteczniejszymi zas w tym obszarze dziataniami wydaje sie polityka prorodzinna, sprzyjajaca
dzietnosci i solidarnosci miedzypokoleniowej oraz skuteczniejsza rehabilitacja i aktywizacja zawodowa
0s6b niepetnosprawnych i oséb w wieku powyzej 50 lat.
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13. Podsumowanie i gtbwne wnioski

Irena E. Kotowska

Obszerny zakres analiz i bogactwo ich wynikéw prezentowanych w niniejszym opracowaniu o zmia-
nach zachodzacych na rynku pracy, rozwoju kapitatu ludzkiego, sytuacji materialnej gospodarstw domo-
wych, ich zachowaniach na rynku finansowym oraz réznych aspektéw wykluczenia spotecznego sprawia,
ze syntetyczne ich podsumowanie prowadzi z koniecznosci do selekcji uzyskanych rezultatéw. Niemal
kazdy rozdziat zawiera podsumowanie przedstawionych tam rozwazan, zatem mozna do nich siegnaé
w uzupetnieniu niniejszej syntezy, ktéra odnosi sie do kwestii uznanych za zasadnicze.

Po okresie niewielkiej poprawy sytuacji na rynku pracy ostatnie dwa lata (marzec 2011-marzec
2013) przyniosty zmniejszenie popytu na prace wspétwystepujace z wolniejszym wzrostem gospodarczym.
Spada wskaznik zatrudnienia, ale tez rosnie podaz pracy, co pociaga za soba wzrost bezrobocia. Niestety
nadal rosnacej aktywnosci zawodowej os6b w wieku 45-64 lata towarzyszyto obnizenie sie aktywnosci
zawodowej os6b w wieku 25-34 lata.

Jednym z przejawéw trudnosci na rynku pracy odczuwanych w latach 2011-2013, jest nie tylko
zmniejszenie sie udziatu os6éb zmieniajacych prace, w tym na lepiej ptatng, czy spadek mobilnosci za-
wodowej. Innym przejawem zdaja sie by¢ przesuniecia na liscie najwazniejszych cech pracy. Co prawda
niezmiennie najwazniejszym elementem przy ocenie pracy, niezaleznie od pici, jest wysokos¢ wynagro-
dzenia. Jednak w 2013 roku na drugim miejscu (trzecie w poprzednich latach) plasuje sie stabilnos¢
zatrudnienia, a na trzecim miejscu (poprzednio drugie) — brak napig¢ i streséw.

Zastosowanie analizy kohortowe] dla oséb mtodych potwierdzito relatywnie duze trudnosci doswiad-
czane przy wejsciu na rynek pracy, zalezne nie tylko od biezacej koniunktury ale i poziomu wyksztatcenia,
ktére zmniejszaty sie wraz z uptywem czasu przebywania na rynku pracy. Ryzyko bezrobocia dla oséb
w wieku 18-19 lat czy w wieku 24-25 lat wchodzacych na rynek pracy wzrasta po 2009 roku, jednak
stopa bezrobocia wsréd mtodych oséb spada wyraznie wraz z czasem pozostawania na rynku, aczkolwiek
nieco wolniej w ostatnim okresie spowolnienia gospodarczego. Dane panelowe pokazuja jak w poprzed-
nich analizach, ze mtodzi pracujacy na czas okreslony majg istotnie wieksze szanse podjecia pracy na czas
nieokreslony w ciagu kolejnych dwéch lat w poréwnaniu do oséb bezrobotnych czy biernych zawodowo.

Wyniki estymacji modeli dotyczacych determinant aktywnosci zawodowej sygnalizuja rosnacy w ostat-
nim okresie wptyw posiadania dzieci na aktywno$¢ zawodowa zaréwno kobiet jak i mezczyzn. Wptyw ten
w 2013 roku dotyczyt nie tylko kobiet w rodzinach z dzie¢mi w wieku do 7 lat, ale takze w rodzinach
z dzie¢mi w wieku 8-12 lat, a takze mezczyzn. Zajmowanie sie dzie¢mi, takze w wieku szkolnym, moze
by¢ zatem istotna bariera aktywnosci zawodowej kobiet i mezczyzn w sytuacji niedoboru miejsc w ztob-
kach i przedszkolach, braku odpowiednich rozwigzan organizacyjnych dotyczacych nauki w szkotach
podstawowych, zwtaszcza dla klas 1-3, sztywnej organizacji pracy i dominujacego zatrudnienia na petny
etat. Zrozumiate jest zatem wskazywanie zaréwno przez kobiety jak i przez mezczyzn elastycznego czasu
pracy, lepszych mozliwosci opieki poza domem nad dzie¢mi do 7 roku zycia czy mozliwo$¢ wykonywania
czesci pracy w domu jako preferowanych rozwigzan faczenia pracy zawodowej z obowigzkami rodzinny-
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mi. Co wiecej, te same rozwiazania (lub ich dostepnos¢) sa wskazywane przez respondentéw jako wazne
dla podjecia staran o prace jak i ufatwienia osobom pracujagcym godzenia obowigzkéw zawodowych
i rodzinnych.

Wyniki te niewatpliwie ilustruja znaczenie stosowania na szersza skale elastycznej organizacji pracy
i czasu, dostosowywanie organizacji czasu pracy do obowiazkéw rodzinnych, w szczegélnosci w przypad-
ku wystapienia nagtych lub wyjatkowych sytuacji rodzinnych, szersze korzystanie z nietypowych form
zatrudnienia oraz rozwoju ustug opiekunczo-edukacyjnych zaréwno dla poprawy funkcjonowania pra-
cownikéw majacych zobowiazania opiekuncze jak i zwiekszenia mozliwosci podjecia pracy przez osoby
pozostajace poza rynkiem pracy. Takze wyniki innych badan dotyczacych mozliwosci taczenia w Polsce
pracy zawodowej z obowigzkami rodzinnymi wskazuja, ze w poréwnaniu do innych krajéw europejskich
(szczegodlnie w odniesieniu do EU15) sztywna organizacja pracy i czasu pracy w Polsce utrudnia zaréwno
wywiazywanie sie z obowigzkéw zawodowych jak i rodzinnych!. Wymaga to przede wszystkim moder-
nizacji zarzadzania zasobami ludzkimi na poziomie firmy. Zatem nie tylko samo tworzenie miejsc pracy,
ale organizacja pracy i czasu pracy determinuja lepsze wykorzystanie istniejgcych zasobéw pracy.

Przewidywany spadek podazy pracy ze wzgledu na zmiany struktury wieku ludnosci Polski moze
jeszcze ulec nasileniu ze wzgledu na plany wyjazdowe Polakéw. Z jednej strony wyniki naszych analiz
zdaja sie wskazywaé, iz ci, ktérzy wrécili do kraju, czynili to coraz czesciej w zwigzku z trudnoscia-
mi utrzymania pracy/znalezienia pracy w kraju emigracji. Z drugiej za$ strony, zamierzenia wyjazdu
deklarowane sa nieco czesciej niz w 2011 roku. Jako gtéwne powody planéw wyjazdu wymieniane s3a
powody o charakterze ekonomicznym, przy czym dominuja te zwiazane z negatywna ocena sytuacji na
rynku pracy w Polsce oraz trudnosciami pozyskania w kraju dochodéw niezbednych do zaspokojenia
potrzeb rodziny. Ostatnie wyniki Diagnozy Spotecznej zdaja sie wiec wskazywaé, ze dla znaczacej czesci
0s6b emigracja bytfa raczej wymuszona dazeniem do poprawy sytuacji materialnej, réznicami ptac mie-
dzy Polska i krajami docelowymi migracji niz Swiadomie wybieranym etapem rozwoju zawodowego czy
ksztattowania kariery. Planujacy wyjazd wyrazali takze negatywna opinie o docenianiu kompetencji na
rynku pracy w kraju. Ten sygnat jest zgodny z wynikami Miedzynarodowego Badania Kompetencji Oséb
Dorostych (PIAAC) dla Polski — wskazuja one, ze polski rynek pracy bardziej ceni formalne wyksztatcenie
niz faktyczne kompetencje 2. Mozna to uzna¢ za deficyt zarzadzania zasobami ludzkimi o szczegélnym
znaczeniu w sytuacji, gdy state doskonalenie kompetencji jest warunkiem dostosowywania sie do zmian
zachodzacych na rynku pracy i funkcjonowania we wspétczesnym spoteczenstwie. Z postulowang zmiana
postaw spofecznych do uczenia sie przez cate zycie (o czym szerzej ponizej) musi sie bowiem faczyé¢
wtasciwa wycena rozwijanych w ten sposéb kompetencji zasobéw ludzkich.

Niewatpliwie korzystna zmiana jest kontynuacja wzrostu poziomu kapitatu ludzkiego na poziomie
catej populacji oraz we wszystkich grupach oséb wyréznionych ze wzgledu na wiek, pte¢, miejsce za-
mieszkania, status na rynku pracy. Wynika to przede wszystkim z coraz lepszej znajomosci nowocze-
snych technologii informatycznych we wszystkich grupach spotecznych. Niepokoi natomiast fakt, ze inne
sktadowe kapitatu ludzkiego (znajomos¢ jezyka angielskiego, uczestnictwo w ksztatceniu ustawicznym)
wskazuja na stagnacje badz nawet regres odpowiednich wartosci w poréwnaniu do wynikéw badan z po-
przednich lat. Obraz zréznicowania kapitatu ludzkiego wedtug wieku, ptci, miejsca zamieszkania czy
statusu na rynku pracy jest w zasadzie stabilny. Zaréwno sam brak zmian (np. utrzymujace sie nie-
korzystne dla mezczyzn luki w poziomie kapitatu w grupie oséb do 59 lat) jak i zmiany obserwowane
w ostatnim okresie (np. powiekszenie sie réznic miedzy osobami w wieku mobilnym i niemobilnym) zdaja
sie sygnalizowaé niepokojace zjawiska lezace u podtoza narastania nieréwnosci spotecznych i wykluczenia
spotecznego.

Odwotanie sie to ocen kapitatu ludzkiego w Polsce, dokonywanych na podstawie pomiaru kompe-
tencji (PIAAC), w poréwnaniu do innych krajéw uczestniczacych w tym badania OECD, uwidacznia, ze

'A. Baranowska-Rataj, M. Rynko, (2013), Dostosowanie sposobu organizacji czasu pracy do obowiazkéw rodzinnych
w Polsce, Zeszyty Naukowe Instytutu Statystyki i Demografii nr 29, Szkota Gtéwna Handlowa.

2 Umiejetnosci Polakéw — wyniki Miedzynarodowego Badania Kompetencji Oséb Dorostych (PIAAC), Instytut Badan
Edukacyjnych, Warszaa 2013.
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réznice w wyposazeniu w kapitat ludzki oséb mtodszych i starszych wystepuja we wszystkich krajach eu-
ropejskich. Zréznicowanie kompetencji wedtug wieku znacznie rézni sie miedzy krajami i wynika gtéwnie
z poziomu kompetencji oséb najstarszych. Jest najwieksze w tych krajach, w ktérych osoby najstarsze sa
stosunkowo najstabiej na tle innych krajéw europejskich wyposazone w te umiejetnosci. Te poréwnania
wypadaja niekorzystnie dla Polski, dodatkowo wskazujac na kluczowe znaczenie inwestowania w kapitat
ludzki os6b w wieku 50 lat i wiecej.

Niewatpliwie pozytywna zmiang jest nieznaczne zmniejszenie sie niekorzystnych dla mieszkancéw wsi
réznic w wyposazeniu w kapitat ludzki, cho¢ nadal w tej grupie ludnosci poziom kapitatu ludzkiego jest
najnizszy. Z drugiej strony niepokojace jest to, iz w dalszym ciggu narasta dysproporcja w poziomie kapi-
tatu ludzkiego miedzy aktywnymi a biernymi zawodowo. Wyniki analiz dynamiki rynku pracy, oceniane;
na podstawie przeptywéw miedzy wyodrebnionymi stanami na rynku pracy dla lat 2011-2013, dowodza,
jakie znaczenie dla aktywizacji oséb biernych zawodowo ma poprawa ich kwalifikacji.

Podsumowujac, mimo statego wzrostu kapitatu ludzkiego Polakéw konieczne jest dalsze stymulo-
wanie jego rozwoju. Zréznicowanie poziomu kapitatu ludzkiego w réznych grupach ludnosci uwidacznia
potrzeby jego poprawy o réznym nasileniu w tych grupach. Jednak wzorzec zaangazowania Polakéw
w podnoszenie swych kompetencji nie odpowiada temu zréznicowanemu nasileniu potrzeb. Analizy ak-
tywnosci edukacyjnej ludnosci dorostej wskazujg bowiem na wysoka selektywnosé tego procesu ze wzgledu
na wiek, pte¢, miejsce zamieszkania, status na rynku pracy. Uczestnicza w nim gtéwnie osoby w wieku 25—
39 lat, czesciej kobiety niz mezczyzni, czeSciej pracujacy i bezrobotni niz bierni zawodowo, takze czesciej
osoby z wyksztatceniem wyzszym w poréwnaniu do 0séb z nizszym poziomem wyksztatcenia. Ponadto sa
to przede wszystkim mieszkancy duzych miast. Ta selektywnos¢ przyczynia sie do utrwalenia istniejacego
zréznicowania miedzy rozpatrywanymi grupami Polakéw. Innym sygnatem, ktéry budzi niepokéj jest to,
ze pozytywne tendencje aktywnosci edukacyjnej zaobserwowane do 2009 r. ulegty w znacznej mierze
odwréceniu w latach 2011 i 2013.

Dziatania, zmierzajace do ostabienia selektywnosci aktywnosci edukacyjnej ludnosci i powigzania je;
ze zréznicowanymi w grupach demograficzno-spotecznych potrzebami rozwoju kapitatu ludzkiego, wy-
magaja zaréwno przemian postaw spotecznych wobec ksztatcenia sie przez cate zycie jak i odpowiedniej
oferty ustug edukacyjnych. Niewatpliwie wtasciwa wycena kompetencji przez rynek pracy moze poprawié¢
indywidualng ocene zwrotu z inwestycji tego typu.

Niniejszy raport zawiera obszerny rozdziat poswiecony sytuacji materialnej gospodarstw domowych,
ktérych gtowa jest osoba w wieku 60 lat i wiecej (gospodarstwa domowe 60+), w poréwnaniu do sy-
tuacji ogo6lnej oraz sytuacji gospodarstw z gfowa w wieku do 59 lat (gospodarstwa domowe 59—).
Pogtebiony wglad w gospodarowanie dochodami w gospodarstwach oséb starszych poprzedzony jest —
po raz pierwszy — analiza nieréwnosci dochodowych w grupach gospodarstw rozpatrywanych wedtug
wieku gtowy gospodarstwa. Analizy prowadzone na prébie panelowej utworzonej na podstawie danych
z lat 2009, 2011 i 2013 pokazuja, ze najwyzsze $rednie dochody ekwiwalentne w latach 2009-2013
uzyskiwata grupa gospodarstw 25-34, a wiec gospodarstwa oséb bedacych w fazie zaktadania rodziny
i decyzji o rodzicielstwie (decyzja o pierwszym dziecku) i poczatkowym etapie kariery zawodowej. Grupe
te tworzg gtéwnie gospodarstwa z co najwyzej jednym dzieckiem, w ktérych dorosli cztonkowie mo-
g3 wiecej czasu poswiecaé obowiazkom zawodowym. Wraz z przechodzeniem do starszych grup wieku
gtowy gospodarstwa domowego realny dochéd netto maleje mimo znanej prawidfowosci wzrostu ptac
wraz z wiekiem. Zaobserwowana w czasie zmiane dochodéw ekwiwalentnych gospodarstw oséb mtod-
szych 35—44 |lata mozna przypisaé zmianie wielkosci i struktury demograficznej gospodarstwa, natomiast
zmiana dotyczaca gospodarstw oséb mtodszych 45-59 wigze sie gtéwnie z mniejsza aktywnoscia zawo-
dowa oséb w wieku 50-59 lat. O tym, ze najnizsze dochody ekwiwalentne uzyskuje grupa gospodarstw
domowych oséb starszych, decyduje zmiana zrédta dochodéw. Zgodnie z przewidywaniami dochody
gospodarstw oséb starszych ksztattuja sie odmiennie w zaleznosci od pici gtowy gospodarstwa — w wy-
raznie gorszej sytuacji ekonomicznej sg gospodarstwa domowe starszych kobiet. Stanowity one okoto
50% gospodarstw w gtowa w wieku 60 lat i wiecej, ale wsréd nich przewazaty gospodarstwa jednooso-
bowe (od blisko 70% w 2009 roku do 60% w 2013 roku). Dochody gospodarstw z gtowa gospodarstwa
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w wieku 25-34 i 35-44 lat byty najbardziej nieréwnomierne, zas dochody gospodarstwa oséb starszych
charakteryzowaty sie najmniejszymi nieréwnosciami dochodowymi, nieco wiekszymi wsréd gospodarstw
mezczyzn.

W latach 2009-2011 sytuacja dochodowa wiekszosci grup gospodarstw ulegta poprawie — nastgpit
wzrost dochodéw realnych i jednoczesny spadek nieréwnosci dochodowych. Natomiast w latach 2011-
2013 miaty miejsce niekorzystne zmiany — dochody wzrosty jedynie wsréd gospodarstw oséb 25-34
i 3544, przy czym w przypadku grupy gospodarstw 35-44 byt to wzrost wolniejszy niz w latach 2009—
2011, a pozostate grupy gospodarstw doznaty spadku dochodéw. Jednoczes$nie zwiekszyty sie nieréwnosci
dochodowe (wyjatkiem byty gospodarstwa domowe 35-44).

W okresie 2009—-2011 wystapita szybsza poprawa poziomu dochodéw gospodarstw o najnizszych do-
chodach w poréwnaniu do gospodarstw najbogatszych we wszystkich grupach gospodarstw domowych
wyréznionych ze wzgledu na wiek gtowy gospodarstwa. Natomiast w latach 2011-2013 wzrést dystans
miedzy dochodami 10% gospodarstw o najnizszych dochodach i 10% najbogatszych gospodarstw do-
mowych (wyjatek stanowi grupa gospodarstw domowych 35-44). Szczegdlnie wyrazne pogorszenie sie
sytuacji gospodarstw o najnizszych dochodach wzgledem zmian zachodzacych wsréd gospodarstw naj-
bogatszych dotyczyto gospodarstw domowych oséb najmtodszych (25-34 lata). Nic zatem dziwnego,
ze sytuacja materialna jest wskazywana jako jeden z podstawowych czynnikéw odktadania/ograniczenia
planéw rodzicielskich przez osoby w wieku 20-39 lat, bedace w fazie rozwoju rodziny.

Réwnolegle do spadku przecietnych miesiecznych dochodéw ekwiwalentnych netto w ujeciu realnym
w okresie marzec 2011 —marzec 2013 wsréd gospodarstw z gtowa gospodarstwa w wieku 60 lat i wiecej
(grupa gospodarstw 60+) oraz w grupie gospodarstw domowych z gtowa w wieku 59 lat i mniej (gru-
pa gospodarstw 59—) obserwujemy wieksze aspiracje odnosnie dochodéw ekwiwaletnych pozwalajacych
zaspokoi¢ potrzeby na minimalnym akceptowalnym poziomie w grupie gospodarstwa domowe 59— niz
w grupie gospodarstw domowych 60+. Co prawda hierarchia sposobu gospodarowania dochodem jest
taka sama w obu grupach gospodarstw, jednakze odsetek gospodarstw, ktérym pieniedzy nie starcza na-
wet na najtansze jedzenie (gorny poziom skali trudnosci finansowych) oraz odsetek gospodarstw, ktérym
starcza na wszystko i jeszcze oszczedzaja na przysztos¢ (dolny poziom skali trudnosci finansowych) jest
nieznacznie wyzszy w grupie gospodarstw 59—. Wynika to z wiekszego stopnia nieréwnosci dochodowych
w grupie gospodarstw 59— niz w grupie gospodarstw 60+.

W okresie marzec 2011 —marzec 2013 gospodarstwa domowe 59— byty bardziej mobilne ze wzgledu
na poziom zamoznosci niz gospodarstwa os6b starszych, przy czym wsréd nich wystepowata przewa-
ga spadkéw dochodéw realnych nad ich wzrostem, zas w drugiej gospodarstw — przewaga wzrostéw
dochodéw realnych nad ich spadkiem.

Generalnie nizszy przecietny poziom zamoznosci grupy gospodarstw domowych 60+ niz grupy gospo-
darstw domowych 59— wptywa na czestsze wystepowanie w tej grupie gospodarstw majacych trudnosci
finansowe w zaspokajaniu swoich potrzeb w réznych w obszarach, w tym takze w obszarze zdrowia.

Rozpatrujac zagrozenie ubdstwem, wprowadzono rozréznienie dwéch sytuacji — ubdstwa skrajnego
przy granicy ubdstwa réwnej minimum egzystencji na poziomie 552 zt dla gospodarstwa domowego
jednoosobowego oraz sfere niedostatku przy granicy niedostatku na poziomie 1718 zt dla gospodarstwa
domowego jednoosobowego.

Ocena zagrozenia ubéstwem w dwéch rozpatrywanych grupach gospodarstw prowadzi do nastepu-
jacych ustalen. Zasieg skrajnego ubdstwa (odsetek gospodarstw domowych o dochodzie ekwiwalentnym
ponizej 522 zt miesiecznie) byt w marcu 2013 roku péttora razy nizszy w grupie gospodarstw domowych
z gtowa w wieku 60 lat i wiecej niz w grupie gospodarstw domowych z gtowa w wieku do 59 lat. Nato-
miast zasieg niedostatku (odsetek gospodarstw domowych o dochodzie ekwiwalentnym ponizej 1718 zt
miesiecznie) byt w marcu 2013 roku wyzszy w grupie gospodarstw 60+ niz w grupie gospodarstw 59—,
czego powodem byta mniejsza nieréwnomiernos¢ rozktadu dochodéw ekwiwalentnych w grupie gospo-
darstw domowych 60+. Zasieg deprywacji materialnej (ubdstwa niemonetarnego) byt w marcu 2013 roku
tylko nieznacznie wyzszy w grupie gospodarstw domowych 60+ niz w grupie gospodarstw domowych
59—. Ostatecznie zasieg ubdstwa oczywistego (odsetek gospodarstw domowych jednoczesnie skrajnie
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ubogich monetarnie i ubogich niemonetarnie) byt wyzszy w grupie gospodarstw 59— niz w grupie go-
spodarstw 60+.

Wozrost zasiegu skrajnego ubdstwa w okresie marzec 2012 —marzec 2013 byt nieznaczny i dotknat
w zasadzie tylko grupe gospodarstw 59—. Natomiast zasieg niedostatku znaczaco wzrést w badanym
okresie w obu analizowanych grupach gospodarstw domowych, z tym ze skala tego wzrostu byta znacz-
nie wieksza w grupie gospodarstw 60+. Zasieg deprywacji materialnej w badanym okresie znaczaco
zmniejszyt sie w obu grupach gospodarstw domowych, przy czym wiecej w grupie gospodarstw domo-
wych 59—. Spadek biezacych dochodéw realnych gospodarstw domowych w okresie marzec 2011 — marzec
2013 zostat zrekompensowany dochodami z ubiegtych okreséw i w efekcie ubéstwo oczywiste nie ulegto
w badanym okresie znaczacym zmianom zaréwno w catej badanej populacji gospodarstw domowych jak
i w wyréznionych grupach typologicznych gospodarstw domowych.

Analiza dostepu do rynku finansowego uzupetnia ustalenia dotyczace sytuacji materialnej gospo-
darstw 0s6b starszych. Ich aktywno$¢ zaréwno w obszarach oszczedzania jak zaciagania zobowiazan jest
mniejsza niz gospodarstw oséb mtodszych. Obecnie grupa najczesciej deklarujaca posiadanie oszczedno-
Sci s3 gospodarstwa domowe prowadzone przez osoby w wieku 25-34 lata. Zréznicowanie form oszcze-
dzania w zaleznosci od wieku gtowy gospodarstwa domowego nie jest znaczace, jednak widoczne jest
zdecydowanie wieksze zaufanie mtodych do agresywnych form oszczedzania, podczas gdy starsi o wiele
chetniej siegaja po lokaty bankowe i obligacje. Dodatkowo, w grupach gospodarstw domowych z gto-
wa w starszym wieku zwieksza sie sktonno$¢ do oszczedzania w formie gotéwki. Duza role w zmia-
nie zachowan moze odegra¢ zatem popularyzacja utatwien w dostepie do bankowosci dla oséb star-
szych.

W okresie 2009-2013 mimo znaczacego spadku dynamiki dochodéw wcigz rést odsetek gospodarstw
domowych, ktérym udaje sie zgromadzi¢ oszczednosci. Malat jednak odsetek gospodarstw domowych,
ktére zaciggaja zobowiazania. Spadek odsetka gospodarstw domowych korzystajacych z kredytu dotyczyt
gtéwnie kredytu konsumpcyjnego, a w zdecydowanie mniejszym stopniu — kredytu mieszkaniowego.
Jednak wcigz stosunkowo niewielki odsetek kredytobiorcéw dysponuje wtasnymi oszczednosciami jako
zabezpieczeniem dla posiadanego kredytu w formie oszczednosci.

Wiek gtowy gospodarstwa réznicuje znaczaco cele oszczedzania i zaciagania zobowiazan. Gospodar-
stwa oséb w mtodym wieku oszczedzajg na zakup mieszkania, a srodki pozyskane z kredytu w zde-
cydowane]j wiekszosci przeznaczaja na zakup nieruchomosci. Che¢ zabezpieczenia na staros¢ wyraznie
wzrasta po szes¢dziesigtym roku zycia, kiedy to oszczedzanie na ten cel jest zdecydowanie spéznio-
ne. Wsréd gospodarstw domowych oséb starszych zdecydowanie czesciej kredyty przeznaczone s3 na
sfinansowanie leczenia i rehabilitacji czy zakup débr trwatych i remonty. Nasze wyniki sygnalizuja, ze
w relatywnie zfej sytuacji sa gospodarstwa, ktérych gtowa jest w wieku 45-59 lat, korzystajac z kredytu
na spfate wczesniejszych dtugéw.

Te ustalenia wraz z dokonang segmentacja gospodarstw domowych ze wzgledu na ich zachowania
oszczednosciowe i kredytowe prowadza do wniosku, ze brak mozliwosci gromadzenia oszczednosci jest
zwykle zwigzany z nizszymi dochodami, natomiast korzystanie z kredytu wydaje sie by¢ zwigzane tak-
ze z innymi charakterystykami gospodarstwa domowego, a zwtaszcza z wiekiem gltowy gospodarstwa,
odzwierciedlajacej faze przebiegu zycia.

Dostep do kredytu mieszkaniowego i inwestycyjnego jest w znaczacym stopniu ograniczany przez
poziom dochodu. Gospodarstwa domowe, w ktérych wystepuja niskie dochody, nader czesto korzystaja
z kredytu na cele konsumpcyjne. Pogtebia to réznice w poziomie dobrobytu grup silniejszych i stab-
szych ekonomicznie gospodarstw domowych. Gospodarstwa z tej pierwszej grupy dzieki swojej wysokie;
wiarygodnosci korzystaja z niskooprocentowanego kredytu, zas te w drugiej grupie musza czesto po-
nosi¢ wysokie koszty swojego uczestnictwa w rynku finansowym. Ograniczenie aktywnosci finansowej
gospodarstw pozostajacych w gorszej sytuacji materialnej, a takze dotknietych bezrobociem, jedynie
do kredytu konsumpcyjnego sprzyja powickszaniu skali wykluczenia na rynku finansowym. Konieczne
jest zatem wsparcie inicjatyw pozwalajacych gospodarstwom domowym o najnizszych dochodach na
korzystanie z kredytéw o nizszych kosztach.
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Oproécz proceséw, ktére moga prowadzi¢ do wykluczenia spotecznego odrebna cze$¢ rozwazan poswie-
cono bezposredniej ocenie ryzyka wykluczenia, jego gtéwnym zrédtom (bezrobocie, niepetnosprawnose¢,
ubdstwo), rodzajom wykluczenia i zréznicowaniem jego zakresu w r6znych grupach spotecznych. Te ana-
lizy, ujmujace wiele aspektéw tego wielowymiarowego zjawiska spotecznego, prowadza do konstatacji, iz
w Polsce najwieksze ryzyko wykluczenia spotecznego maja mieszkancy wsi, dzieci z rodzin wielodziet-
nych, bezrobotni (wysoki wskaznik bezrobocia trwatego), osoby w starszym wieku, stabo wyksztatcone
i pozbawione dostepu do nowoczesnych nosnikéw informacji (internet, telewizja cyfrowa).

Bezposrednie ustalenia co do grup ludnosci najbardziej zagrozonych wykluczeniem sg zgodne z wy-
nikami pozostatych analiz wskazujacych na potencjalne zrédta zagrozenia. Sugestie ograniczania istnie-
jacych dysproporcji w wyposazeniu w kapitat ludzki, przeciwdziatania selektywnosci procesu ksztatcenia,
zmniejszania ograniczen w dostepie do instrumentéw finansowych gospodarstwom o nizszych dochodach
wpisuja sie wiec w rekomendowane dziatania na rzecz ograniczenia ryzyka wykluczenia silnie zréznico-
wanego dla réznych grup spotecznych.
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Zataczniki

Zatacznik 1. Metody analizy mobilnosci dochodowe;j

Do oceny mobilnosci dochodowej (poziomu zamoznosci) gospodarstw domowych zastosowano indeks
mobilnosci poziomu zamoznosci, stanowigcy modyfikacje indeksu zaproponowanego przez R. Dickensa
(2000), bazujacego na poréwnaniu wartosci dystrybuant rozktadu dochodéw. W indeksie mobilnosci po-
ziomu zamoznosci wartosci dystrybuant dla danego gospodarstwa domowego w poréwnywanych okresach
obliczamy w oparciu o wspélny rozktad dochodéw ekwiwalentnych gospodarstw domowych w tych okre-
sach, po ich uprzednim doprowadzeniu do poréwnywalnosci ze wzgledu na site nabywczg ich dochodéw
w tych okresach. Przeprowadzona modyfikacja pozwala nie tylko na ocene stopnia mobilnosci docho-
dowej gospodarstw domowych w badanych okresach, ale takze ocene zmian ich poziomu zamoznosci
w poréwnywanych okresach. Odpowiedni indeks mobilnosci poziomu zamoznosci mozemy zdefiniowa¢
nastepujaco (Panek, 2011):

n

2- Z |F(y/',t) - F(Yi,t—1)| 2- Zl "Yi,t - ’Yi,t—1|

MP(y) = —=—— = - , (Z.1.1)

gdzie:
F(yit), F(yit—1) — wartosci dystrybuanty rozktadu dochodéw dla i-tego gospodarstwa domowego
w okresach t i t—1,

Vit Yi.t—1 — humery miejsc zajmowanych przez i-te gospodarstwo domowe w okresach t i t—1 w upo-
rzadkowanych rosnaco rozktadach dochodéw.

Indeks mobilnosci poziomu zamoznosci zostat wykorzystany zaréwno do oceny mobilnosci poziomu
zamoznosci catej populacji gospodarstw domowych jak i wyréznionych w badaniu grup typologicznych
gospodarstw domowych. Dla tego typu ocen wzér (Z.1.1) mozemy przestawi¢ nastepujaco:

n n
2- Z |F(Ysi,t) - F(Ysi,t—1)| 2- Z |’Ysi,t - ’75i,t—1|
] i=1

MD o) = i=1 — Z.1.2
(1) ' n , 212

gdzie:
F(ysit), F(ysit—1) — wartosci dystrybuanty rozktadu dochodéw dla i-tego gospodarstwa domowego
z s-tej grupy typologicznej w okresach t i t—1,

Vsi.ts Vi.t—1 — humery miejsc zajmowanych przez i-te gospodarstwo domowe z s-tej grupy typologicznej
w okresach t i t—1 w uporzadkowanych rosngco rozktadach dochodéw catej badanej populacji
gospodarstw domowych.

Indeks (Z.1.1) przyjmuje wartosci z przedziatu [0; 1]. Im wyzsza wartos$¢ indeksu tym wieksza mobil-
nos$¢ gospodarstw domowych ze wzgledu na poziom ich zamoznosci. Dokonujac dekompozycji indeksu
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(Z.1.1) uzyskujemy oceny mobilnosci gospodarstw domowych ze wzgledu na spadek i wzrost ich docho-
déw realnych (poziom zamoznosci):

n n
23 i = Vie=tlVie > vie—1 2+ >0 |Vie — Vije—1| [vive < Vive—1
i=1 i=1

MP(y;) = . + . (2.1.3)

= MP*(y;) + MP~(y)).

Uzupetnieniem indeksu mobilnosci poziomu zamoznosci (Z.1.1) jest indeks charakteru mobilnosci
poziomu zamoznos$ci gospodarstw domowych o postaci:

DS(yi) = MP*(y;) — MP~(y;). (Z.1.4)

Indeks ten przyjmuje wartosci z przedziatu [—1; 1]. Wartosci dodatnie indeksu wskazuja na przewage
przeptywéw, w rankingach gospodarstw domowych, zwiekszajacych zamoznos$¢ gospodarstw domowych
nad przeptywami zmniejszajagcymi zamoznos¢ gospodarstw domowych.
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Zatacznik 2. Metody analizy ubéstwa

Z.2.1. ldentyfikacja sfery ubdstwa
Ubéstwo monetarne — podejscie obiektywne

W podejsciu obiektywnym jako linie (granice) ubdstwa przyjeto minimum egzystencji dla lutego
2013 r. obliczone przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych dla jednoosobowego gospodarstwa pracow-
niczego. Linia ubdstwa dla lutego 2011 r. stanowita jej wartos¢ z lutego/marca 2013 r. urealniona
odpowiednim wskaznikiem cen towaréw i ustug konsumpcyjnych. Dla wszystkich pozostatych typéw
gospodarstw domowych linie ubéstwa obliczono jako iloczyn skorygowanego minimum egzystencji i od-
powiadajacej im skali ekwiwalentnosci.

Warto$¢ minimum egzystencji jest tozsama z wartoscia koszyka débr konsumpcyjnych ustalanego dla
gospodarstwa domowego o okreslonych cechach spoteczno-demograficznych. Zawartos¢ tego koszyka
powinna przy tym zapewni¢ takie warunki bytowe gospodarstwa domowego, ktére umozliwiaja wytacznie
,przetrwanie” w zdrowiu i zdolnosci do pracy (Deniszczuk i Sajkiewicz, 1996). Oznacza to, ze warto$¢
minimum egzystencji stanowi granice skrajnego ubédstwa.

Ubéstwo monetarne — podejscie subiektywne

W podejsciu subiektywnym do wyznaczenia granicy ubdstwa zastosowano metode subiektywnej linii
ubdstwa (Goethart i in., 1997; Panek, 2011). W metodzie tej gospodarstwa domowe wskazuja najnizsze
poziomy dochodéw niezbednych do zwigzania konca z koncem, traktowane jako ich linie ubéstwa. Oceny
odnosnie dochodéw formutowane przez poszczegélne gospodarstwa zaleza przede wszystkim liczby oséb
w gospodarstwie domowym oraz ich rzeczywistego dochodu.

Zalezno$¢ ta mozemy przedstawi¢ w postaci nastepujacego réwnania regresji:

In ymin =ap +arinL+azliny, (2.2.1)

gdzie:
L — liczba os6b w gospodarstwie domowym,
y — rzeczywisty dochéd gospodarstwa domowego,

Ymin — Najnizszy poziom dochodéw, potrzebny do powigzania konca z kohncem, wskazywany przez
gospodarstwo domowe.

Parametry powyzszej funkcji regresji, oszacowane na podstawie metody najmniejszych kwadratéw,
stanowity podstawe do obliczania linii ubéstwa dla kolejnych lat badania. Otrzymujemy ja jako wartos¢
dochodéw y*, ktéra podstawiona na miejsce ymi, oraz y, spetnia réwnanie (Z.2.1). Wartosci linii ubéstwa
(y*), zalezne od liczby oséb w gospodarstwie domowym, wyznaczano ostatecznie na podstawie wzoru:

ag + agInx

y*(L) = exp (2.2.2)

1—042

Z.2.2. Skale ekwiwalentnosci
Podejscie obiektywne

Skale ekwiwalentnosci przyjete w podejsciu obiektywnym, zaréwno w ujeciu jednowymiarowym jak
i w ujeciu wielowymiarowym, zostaty oszacowane na podstawie procedury wykorzystujacej informacje
o wielkosci wydatkéw gospodarstw domowych (Szulc, 1996). W procedurze tej uwzgledniono fakt, ze
gospodarstwa domowe o r6znym sktadzie w rozmaity sposéb dysponuja swoimi dochodami. Przyktadowo
gospodarstwa oséb mtodych mniej wydaja na ochrone zdrowia, a wiecej na zywnos¢ niz gospodarstwa do-
mowe 0s6b starszych. Jednoczesnie przyjeto zatozenie, ze struktura konsumpcji gospodarstw domowych
jest odzwierciedleniem ich rzeczywistych potrzeb.
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Jako gospodarstwo stanowigce punkt odniesienia (czyli gospodarstwo , standardowe”, ze skala ekwiwa-
lentnosci réwna 1) przyjeto gospodarstwo pracownicze osoby samotnej, w wieku od 30 do 59 lat. Wartos¢
skali ekwiwalentnosci dla innego, dowolnego gospodarstwa domowego, mozemy wtedy interpretowac ja-
ko liczbe zawartych w nim ,standardowych” gospodarstw (czyli w naszym przypadku ,standardowych”
os6b). Skale ekwiwalentnosci zostaty oszacowane wedtug nastepujacego wzoru:

1 m n A
Inm; = 5 2 521 [msj(wsi + ws)] In A—jr , (2.2.3)
1=

gdzie:
m; — skala ekwiwalentnosci dla i-tego gospodarstwa.

Wsi, Wer — odsetek wydatkéw i-tego i r-tego gospodarstwa na s-te dobro lub grupe débr. W tym
przypadku gospodarstwo r-te jest gospodarstwem standardowym.

mg; — elastycznos¢ wydatkéw na s-te dobro wzgledem j-tej charakterystyki demograficznej (j =
1,2, ...,m).

A;, A, — wektory charakterystyk demograficznych i-tego i r-tego gospodarstwa.

W prezentowanym badaniu wektory charakterystyk demograficznych uwzgledniaty liczbe oséb doro-
stych w gospodarstwie (powyzej 16 lat), liczbe dzieci (ponizej 10 lat i od 10 do 15 lat) oraz wiek gtowy
rodziny (16-29 lat, 30-60 lat oraz powyzej 60 lat).

Parametry myg; otrzymujemy poprzez estymacje modelu popytu konsumpcyjnego, w ktérym zmien-
nymi objasniajacymi sg wydatki gospodarstwa domowego, liczba oséb dorostych oraz dzieci w gospodar-
stwie domowym i ceny débr konsumpcyjnych. Sa one interpretowane jako demograficzne elastycznosci
wydatkéw na poszczegdlne dobra. Tym samym skala ekwiwalentnosci uzyskana na podstawie réwnania
(5.3) jest srednia geometryczna elastycznosci wydatkéw wzgledem zmiennych demograficznych wazo-
nych udziatami wydatkéw na poszczegélne dobra w wydatkach ogétem.

Podejscie subiektywne

Podstawa szacunku skal ekwiwalentnosci w podejsciu subiektywnym byty granice ubéstwa obliczo-
ne dla gospodarstw domowych o réznej liczbie oséb w gospodarstwie wedtug formuty (Z.2.2). Jako
gospodarstwo ,standardowe”, stanowigce punkt odniesienia (ze skala ekwiwalentnosci réwna 1), przyje-
to gospodarstwo domowe jednoosobowe. Wartos¢ skali ekwiwalentnosci dla gospodarstwa L-osobowego
uzyskujemy dzielac wartos¢ jej linii ubéstwa przez wartosé linii ubéstwa dla gospodarstwa jednoosobo-
wego:

(Z.2.4)

Z.2.3. Pomiar ubéstwa
Z.2.3.1. Pomiar ubdéstwa w podejsciu jednowymiarowym. Ubdstwo monetarne

W ujeciu jednowymiarowym (monetarnym), uwzgledniajacym wytacznie biezace dochody gospo-
darstw domowych, dysponujac dochodami ekwiwalentnymi gospodarstw domowych (poréwnywalnymi
miernikami zamoznosci pojedynczych gospodarstw domowych réznych typéw) oraz granica ubdstwa,
mozemy skoncentrowaé sie na ocenie samego zjawiska ubéstwa.

Najszersze zastosowanie w analizach zjawiska ubdstwa maja agregatowe indeksy ubéstwa (Panek,
2011). Sa to formuty statystyczne agregujace indywidualne mierniki ubéstwa (dotyczace pojedynczych
gospodarstw domowych, czy tez oséb), umozliwiajace oceny tego zjawiska w skali kraju, w przekrojach
terytorialnych czy tez dla grup typologicznych gospodarstw domowych (0séb). Ze wzgledu na fakt, ze nie
istnieje jedna uniwersalna formuta w tym zakresie, w badaniach powinny by¢ stosowane rézne formuty
indekséw agregatowych dostarczajace informacji o réznych aspektach ubéstwa.
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Poniewaz w wielowymiarowym podejsciu do pomiaru ubéstwa dokonujemy zaréwno pomiaru ubé-
stwa monetarnego jak i ub6stwa niemonetarnego (deprywacji materialnej), indeksy ubdéstwa oceniajace
ubdéstwo monetarne bedziemy nazywali indeksami ubéstwa monetarnego. Najpopularniejszym indeksem
oceniajacym zasieg ubdstwa monetarnego (monetary poverty incidence) jest stopa ubdéstwa monetarnego
(headcount monetary poverty ratio), czyli odsetek jednostek (oséb, gospodarstw domowych) o docho-
dach ponizej granicy ubéstwa:

Num
HYM = , 25
- (225

gdzie:
n — liczba jednostek w badanej zbiorowosci,
num — liczba jednostek ubogich monetarnie w badanej zbiorowosci.

Indeks ten przyjmuje wartos¢ O przy braku ubogich i wartos¢ 1, gdy wszystkie badane jednostki
posiadaja dochody ekwiwalentne nizsze niz granica ubéstwa.

Odsetek ubogich nie méwi nam nic o innych aspektach ubdstwa. Przyktadowo nie dostarcza on
zadnych informacji o gtebokosci ubéstwa, gdyz przyjmuje taka sama wartos¢ niezaleznie od tego, czy
ubodzy maja dochody ekwiwalentne zblizone do granicy ubéstwa czy tez bliskie zeru. W prezentowanym
badaniu zaproponowano rozszerzenie analizy ub6stwa monetarnego o trzy pozostate, poza zasiegiem,
aspekty ubdstwa.

Podstawowa miara oceniajaca gtebokos¢ ubdéstwa monetarnego (monetary poverty depth) jest indeks
luki dochodowej ubogich (monetary poverty gap index) definiowany jako:

Npnm * _ e
pom — 137 <yy> (2.2.6)

n *
um-i—1 Y

gdzie:
y* — granica ub6stwa monetarnego,
yf — dochéd ekwiwalentny i-tej jednostki.

Indeks luki dochodowej ubogich jest tym samym réwny niewazonej Sredniej z indywidualnych (dla
kazdego ubogiego) indekséw gtebokosci ub6stwa. Oznacza to, ze wszystkie badane jednostki maja w nim
taka sama wage. Mierzy on przecietny dystans miedzy dochodami ekwiwalentnymi ubogich oraz granica
ubdstwa, a tym samym moéwi nam jak bardzo ubogie s3 jednostki nalezace do populacji ubogich. Indeks
przyjmuje wartos¢ 0, jezeli w badanej populacji nie ma ubogich oraz wartos¢ 1, gdy dochody wszystkich
jednostek ubogich wynosza zero.

Kolejnym aspektem ubéstwa monetarnego jest jego intensywnosé¢ (monetary poverty intensity). Naj-
czesciej stosowanym w praktyce indeksem oceniajacym intensywno$¢ ubdstwa monetarnego jest indeks
luki dochodowej (income gap index):

LR (v —¥f
T = = e I 227
() (z27)

*
i=1 Y

Moze by¢ on takze przedstawiony jako iloczyn stopy ubdstwa monetarnego oraz luki dochodowe;
ubogich monetarnie, czyli opisuje dwie charakterystyki ubdstwa tacznie oceniajac zaréwno zasieg ubdstwa
monetarnego jak i gtebokos¢ ubdstwa monetarnego:

ITUm = HUm e, (2.2.8)

Miernik ten rézni sie od indeksu luki dochodowej ubogich tym, ze dotyczy catej badanej populacji,
a nie tylko ubogich monetarnie. Suma luk dochodowych jednostek (luki nieubogich monetarnie jedno-
stek sa oczywiscie réwne 0) dzielona jest tutaj przez liczbe wszystkich badanych jednostek. Indeks luki
dochodowej jest miara kosztéw eliminacji ubdéstwa monetarnego (w relacji do granicy ubédstwa) gdyz
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wskazuje jaka wielkos¢ dochodéw ekwiwalentnych (mierzonych jako odsetek granicy ubdstwa) nalezy
przetransferowa¢ przecietnie do kazdego ubogiego, aby dochody wszystkich badanych jednostek byty
nie mniejsze niz granica ubdstwa. Indeks ten przyjmuje, podobnie jak indeks luki dochodowej ubogich,
wartosci z przedziatu [0, 1]. Indeks uzyskuje wartos¢ 0 jezeli w badanej populacji nie ma ubogich oraz
wartos¢ 1, gdy wszystkie badane jednostki maja dochody réwne zero.

Czwarta grupe indekséw stanowia indeksy dotkliwosci ubéstwa monetarnego (monetary poverty se-
verity), oceniajace nie tylko zasieg ub6stwa monetarnego, dystans dochodowy gospodarstw domowych
ubogich od granicy ubdstwa (gtebokos¢ ubéstwa monetarnego) lecz takze zréznicowanie dochodéw
w subpopulacji ubogich monetarnie.

Podstawowym indeksem dotkliwosci ubéstwa monetarnego, najszerzej stosowanym w praktyce, jest
kwadrat luki dochodowej (squared income gap index):

1’7um y*_ye 2
SEum — - i) 7.2.9
Y () (22.9)

i=1

Mozemy go takze przedstawi¢ w postaci wskazujacej na wptyw poszczegélnych aspektéw uboéstwa
na badane zjawisko:

* __eum 2 2(,,eum
%WZH<yf>+5£#), (2.2.10)
gdzie:

yem — $redni dochéd ekwiwalentny ubogich monetarnie,
S2(y#u™) — wariancja dochodu ekwiwalentnego w populacji ubogich monetarnie.

W przeciwienstwie do indeksu luki dochodowej nadaje on tym wieksze wagi ubogim monetarnie,
im ich dochéd ekwiwalentny jest bardziej odlegty od dochodu wyznaczajacego granice ubdstwa. Tym
samym dotkliwos¢ ubéstwa monetarnego ubogich i réwnoczesnie wartos¢ indeksu rosnie wraz ze wzro-
stem dystansu ich dochodu ekwiwalentnego od granicy ubdstwa monetarnego. Wagi nadawane badanym
jednostkom sg wprost proporcjonalne do wielkosci ich luk dochodowych. Przyktadowo, jezeli luka docho-
dowa danej jednostki stanowi 10 procent granicy ubdstwa, otrzymuje ono wage stanowiacg 10 procent
sumy wag wszystkich badanych jednostek. Indeks przyjmuje wartos¢ 0, gdy w badanej populacji nie ma
ubogich. Wartos¢ indeksu rosnie wraz ze wzrostem liczby ubogich, ich luk dochodowych oraz nieréw-
nosci dochodowych pomiedzy ubogimi. Wartos¢ maksymalna réwna 1 indeks przyjmuje, gdy w badane;j
populacji wszystkie badane jednostki majg dochody réwne zero.

Z.2.3.2. Pomiar ubdstwa w podejsciu wielowymiarowym
Ubéstwo niemonetarne (deprywacja materialna)

Punktem wyjscia do pomiaru ubéstwa niemonetarnego jest zdefiniowanie jego niemonetarnych wy-
miaréw Scisle powiazanych z grupami potrzeb badanych jednostek (oséb, gospodarstw domowych), a na-
stepnie wybér zmiennych bedacych symptomami ubéstwa niemonetarnego w poszczegélnych jego wy-
miarach. W badaniu wyr6zniono nastepujace wymiary deprywacji oraz ich symptomy:

1. Zaspokojenie potrzeb zywnosciowych gospodarstwa domowego (brak mozliwosci zaspokojenia po-

trzeb zywnosciowych z przyczyn finansowych).

1.1. Brak mozliwosci zaspokojenia potrzeb zywnosciowych w zakresie warzyw i przetworéw wa-
rzywnych.

1.2. Brak mozliwosci zaspokojenia potrzeb zywnosciowych w zakresie owocéw i przetworéw owo-
cowych.

1.3. Brak mozliwosci zaspokojenia potrzeb zywnosciowych w zakresie miesa (w tym drobiu).

1.4. Brak mozliwosci zaspokojenia potrzeb zywnosciowych w zakresie przetworéw miesnych i dro-
biowych.
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1.5.
1.6.

1.7.
1.8.
1.9.
1.10.

1.11.

Brak mozliwosci zaspokojenia potrzeb zywnosciowych w zakresie ryb i przetworéw rybnych.

Brak mozliwosci zaspokojenia potrzeb zywnosciowych w zakresie masta i innych ttuszczéw
jadalnych.

Brak mozliwosci zaspokojenia potrzeb zywnosciowych w zakresie mleka.
Brak mozliwosci zaspokojenia potrzeb zywnosciowych w zakresie przetworéw mlecznych.
Brak mozliwosci zaspokojenia potrzeb zywnosciowych w zakresie cukierkow.

Brak mozliwosci zaspokojenia potrzeb zywnosciowych w zakresie wyrobéw cukierniczych
(stodyczy, czekolady itd.).

Brak mozliwosci zaspokojenia potrzeb zywnosciowych w zakresie uzywek (kawy, herbaty,
alkoholu, papieroséw).

2. Wyposazenie gospodarstwa w dobra trwatego uzytku (brak débr z przyczyn finansowych).

2.1.
2.2.
2.3.
2.4.
2.5.
2.6.
2.7.
2.8.
2.9.

Brak pralki automatycznej.

Brak zmywarki do naczyn.

Brak kuchenki mikrofalowe;.

Brak telewizora LCD/plazmy.

Brak pfatnej telewizji (satelitarnej lub kablowej).
Brak komputera (stacjonarnego lub przenosnego).
Brak samochodu osobowego.

Brak dostepu do Internetu w domu.

Brak telefonu stacjonarnego.

3. Warunki mieszkaniowe i uiszczanie opfat za mieszkanie.

3.1.
3.2.
3.3.
3.4.
3.5.
3.6.
3.7.
3.8.
3.9.
3.10.

Zbyt duze zageszczenie mieszkania (ponizej 5m? na osobe).

Brak wyposazenia mieszkania w wodociag.

Brak wyposazenia mieszkania w ustep sptukiwany.

Brak wyposazenia mieszkania w tazienke z wanng lub prysznicem.
Brak wyposazenia mieszkania w ciepta wode biezaca.

Brak wyposazenia mieszkania w gaz z sieci lub butli.

Brak centralnego ogrzewania (zbiorowego lub indywidualnego).
Zaleganie z optatami za mieszkanie (czynsz).

Zaleganie z opfatami za gaz, energie elektrycznga.

Zaleganie ze sptatg kredytu mieszkaniowego.

4. Ksztatcenie dzieci (rezygnacja z ustug edukacyjnych z przyczyn finansowych).

4.1,
4.2.
4.3,
4.4.
4.5,
4.6.

Rezygnacja z podjecia przez dziecko zaje¢ dodatkowych.
Ograniczenie lub zawieszenie opfat na szkote.

Rezygnacja z korzystania przez dziecko z obiadéw w szkole.
Rezygnacja z korepetycji dla dziecka.

Zmiana szkoty na wymagajaca mniejszych optat lub zadnych optat.

Inne ograniczenia.

5. Kultura (rezygnacja z przyczyn finansowych z uczestnictwa w kulturze).

5.1.
5.2.

Rezygnacja z kina.

Rezygnacja z teatru, opery, operetki, filharmonii, koncertu.
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5.3. Rezygnacja z muzeum lub wystawy.
5.4. Rezygnacja z zakupu ksigzki.
5.5. Rezygnacja z zakupu prasy.

6. Wypoczynek (rezygnacja z przyczyn finansowych z r6znych form wypoczynku).
6.1. Rezygnacja z kolonii, obozu, innych wyjazdéw grupowych dzieci.
6.2. Rezygnacja z urlopu, wyjazdéw dorostych.

6.3. Rezygnacja z urlopu, wyjazdéw rodzinnych.

7. Ochrona zdrowia (rezygnacja z przyczyn finansowych z ustug ochrony zdrowia oraz zakupu lekéw).
7.1. Nie realizowanie recept lub nie wykupywanie lekéw zalecanych przez lekarza.
7.2. Nie leczenie zebdw.
7.3. Rezygnacja z uzyskania protez zebowych.
7.4. Rezygnacja z wizyt u lekarza.
7.5. Rezygnacja z badan medycznych.
7.6. Rezygnacja z zabiegéw rehabilitacyjnych.

7.7. Rezygnacja z wyjazdu do sanatorium.

Symptomy deprywacji materialnej uwzglednione w analizie mierzone s3, poza jednym symptomem,
na skali nominalnej i maja charakter binarny. W efekcie mozemy wytacznie okresla¢ wystepowanie lub
niewystepowanie danego symptomu ubdstwa w badanej jednostce (w gospodarstwie domowym), czyli
ustali¢ czy badana jednostka podlega, czy tez nie podlega deprywacji ze wzgledu na dany symptom.
W sytuacji gdy pomiar symptomu ubdstwa jest mozliwy na skalach mocniejszych, tj. przynajmniej na
skalach porzadkowych, mozemy dodatkowo mierzyé gtebokos¢, intensywnos¢ i dotkliwosé deprywaci
danego gospodarstwa domowego ze wzgledu na dany symptom deprywacji.

Przedstawione wyzej miary réznych aspektéw ubdstwa monetarnego moga zosta¢ wykorzystane,
po ich odpowiedniej modyfikacji, do analiz ubéstwa niemonetarnego (deprywacji materialnej), zaréwno
na poziomie poszczegélnych symptomoéw deprywacji materialnej, wymiaréw deprywacji materialnej jak
i wszystkich wymiaréw ubdstwa niematerialnego tacznie. Miarg oceniajacy zasieg deprywacji materialne;j
jednostek (os6b, gospodarstw domowych) ze wzgledu na j-ty symptom deprywacji w h-tym jej wymia-
rze, bedaca odpowiednikiem stopy ubdstwa materialnego jest stopa deprywacji, czyli odsetek jednostek
podlegajacych deprywacji ze wzgledu na j-ty symptom w h-tym wymiarze:

dm nng
Hy™ = e (2.2.11)
gdzie:
nﬂ}” — liczba jednostek podlegajacych deprywacji, w badanej zbiorowosci, ze wzgledu na j-ty symptom
w h-tym wymiarze.

W przypadku gdy symptom deprywacji mierzony jest na skali binarnej dana jednostka podlega de-
prywacji, gdy charakteryzuje sie tym symptomem. W sytuacji gdy symptom deprywacji mierzony jest na
skali mocniejszej (przynajmniej porzadkowej), jednostka podlega deprywacji ze wzgledu na ten symp-
tom, gdy wartos¢ tego symptomu w danej jednostce przekracza ustalong warto$¢ progowa (w sytuagji
gdy symptom deprywacji ma charakter stymulanty). Wartos¢ progowa dla symptomu 3.1 (zbyt duze
zageszczenie mieszkania) przyjeto na poziomie 5 m? na osobe. W tej drugiej z przedstawionych sytu-
acji mozemy ocenia¢ dodatkowo pozostate aspekty deprywacji badanych jednostek ze wzgledu na dany
symptom deprywacji.

Wstepnie porzadkujemy wartosci jakie moze przyjmowaé dany symptom deprywacji wedtug rosna-
cego stopnia zagrozenia deprywacja. Miarg oceniajacag gtebokos¢ deprywacji materialnej, ze wzgledu
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na j-ty symptom deprywacji (gdy ma on charakter stymulanty) w h-tym wymiarze deprywacji mate-
rialnej, jest indeks luki deprywacji jednostek podlegajacych deprywacji ze wzgledu na ten symptom

o postaci:
d 1 N (20— Zy
lhj’” = — v, (Z.2.12)

z;,;
gdzie:

z;j — warto$¢ progowa j-tego symptomu deprywacji w h-tym wymiarze, czyli wartos¢ j-tego symptomu
deprywacji w h-tym wymiarze, ponizej ktérej dana jednostka nie podlega juz deprywacji ze wzgledu
na ten symptom?,

zj pj — poziom deprywacji i-tego gospodarstwa domowego ze wzgledu na j-ty symptom deprywacji
w h-tym wymiarze.

Pomiar intensywnos$ci deprywacji materialnej ze wzgledu na j-ty symptom deprywacji w h-tym wy-
miarze dokonywany jest za pomoca indeksu luki deprywacji ze wzgledu na dany symptom deprywac;ji:

ng'."
1~ [ 2h — 27,
dm __ /] i,hj
IEEDS (4) . (2.2.13)
i=1 Y

Do pomiaru dotkliwosci deprywacji materialnej ze wzgledu na j-ty symptom deprywacji w h-tym
wymiarze stosujemy indeks bedacy kwadratem luki deprywacji ze wzgledu na dany symptom:
1 i z zr 2
hj = 4i,hj
SEgm = = —2 ). 2.
i ,,_Z( = (2.2.14)
i=1 J)
W celu oceny réznych aspektéw deprywacji w poszczegélnych jej wymiarach przyjeto dla kazdego
wymiaru deprywacji materialnej granice deprywacji, czyli gérng granice liczby symptoméw deprywacji,
przy ktérej jednostka juz podlega deprywacji (tabela Z.2.1).

Tabela Z.1. Granice deprywacji dla poszczegélnych wymiaréw deprywacji materialnej

Wymiary deprywacji Granice deprywacji

1. Zaspokojenie potrzeb zywnosciowych wystepowanie przynajmniej 5 symptoméw deprywacji
2. Wyposazenie w dobra trwatego uzytku wystepowanie przynajmniej 4 symptomoéw deprywacji
3. Warunki mieszkaniowe i uiszczanie optat za mieszkanie wystepowanie przynajmniej 4 symptomoéw deprywacji
4. Ksztatcenie dzieci wystepowanie przynajmniej 2 symptomoéw deprywacji
5. Kultura wystepowanie przynajmniej 2 symptomoéw deprywacji
6. Wypoczynek wystepowanie przynajmniej 1 symptomu deprywacji

7. Ochrona zdrowia wystepowanie przynajmniej 3 symptoméw deprywacji

Zaktadamy, ze zagrozenie deprywacja jednostki (osoby, gospodarstwa domowego) rosnie wraz ze
wzrostem liczby wystepujacych w nim symptoméw deprywacji w tych wymiarach. Nastepnie definiujemy,
dla kazdego wymiaru deprywacji, zmienne przyjmujace wartosci réwne liczbom wyréznionych w tych
wymiarach symptoméw deprywacji (z, = 1, 2, ..., kp). Indeksem mierzacym zasieg deprywacji material-
nej w h-tym wymiarze jest stopa deprywacji w tym wymiarze, czyli odsetek jednostek podlegajacych
deprywacji w h-tym wymiarze:

Him = (2.2.15)

gdzie:

3 Jest to odpowiednik granicy ubéstwa przy pomiarze ubéstwa monetarnego.
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nj‘,’j" — liczba jednostek podlegajacych deprywacji materialnej w h-tym wymiarze, czyli liczba jednostek
charakteryzujacych sie przynajmniej taka liczba symptoméw deprywacji, przy ktérej uwazamy, ze
podlega ona deprywacji w h-tym wymiarze.
Ocene gtebokosci deprywacji materialnej w h-tym jej wymiarze stanowi indeks luki deprywacji mate-
rialnej jednostek podlegajacych deprywacji w h-tym wymiarze definiowany nastepujaco:

ndm
1 K /zip—2z
dm __ !y h
jdm _ nﬂ”’zz: ( . > , (2.2.16)
i=1

gdzie:
zj p — liczba symptoméw deprywacji materialnej w h-tym wymiarze u i-tej jednostki,
z; — granica deprywacji materialnej w h-tym wymiarze, czyli dolna granica liczby symptoméw depry-
wacji, przy ktérej jednostka juz podlega deprywacji.
Pomiaru intensywnosci deprywacji materialnej w h-tym wymiarze dokonujemy za pomoca indeksu
luki deprywacji materialnej w h-tym wymiarze:

dm

1 Zip— zf
ITim = = 2T _Th) 7.2.17
ey (2 z217)

i=1

Dotkliwos¢ deprywacji materialnej w h-tym wymiarze oceniamy za pomoca indeksu bedacego kwa-
dratem luki deprywacji materialnej w h-tym wymiarze:

dm

n

1¢ z-h—z*2
Efm = = S Sh) Z2.1
segm— 13" (20 5) z218)

Z
i=1 h

Ogolna ocena deprywacji materialnej (we wszystkich jej wymiarach tacznie) wymaga analizy liczby
wymiaréw deprywacji, w ktérych badane jednostki podlegaja deprywacji.

W celu konstrukcji indeksow agregatowych oceniajacych rézne aspekty deprywacji materialnej we
wszystkich wyréznionych jej wymiarach facznie definiujemy zmienna przyjmujaca wartosci réwne licz-
bie wyréznionych wymiaréw deprywacji (z =0, 1, 2, ..., h). Nastepnie musimy ustali¢ warto$¢ granicy
deprywacji materialnej, czyli dolng granice liczby wymiaréw deprywacji, przy ktérej jednostka podle-
ga deprywacji. Przyjeto, ze dane gospodarstwo domowe jest ubogie niemonetarnie (podlega deprywacji
materialnej) gdy doswiadcza deprywacji materialnej przynajmniej w trzech jej wymiarach.

Indeksem oceniajacym zasieg deprywacji materialnej (material deprivation incidence), bedacym odpo-
wiednikiem stopy ubdstwa monetarnego przy ocenie zasiegu ubéstwa monetarnego, jest stopa deprywacji,
czyli odsetek jednostek (oséb, gospodarstw domowych) podlegajacych deprywacji materialnej:

ndm

HIm — = Z2.1
pl ( 9)

gdzie:
n™ — liczba jednostek podlegajacych deprywacji materialnej w badanej zbiorowosci.

Miara oceniajaca gtebokos¢ deprywacji materialnej (material deprivation depth) jest indeks luki de-
prywacji materialnej jednostek podlegajacych deprywacji (deprived individuals material deprivation gap
index), ktéry definiujemy nastepujaco:

dm
1 < zi—z*
dm __ i
Imﬂ“ZX:ﬂ ) (2.2.20)
i=1

gdzie:
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z; — liczba wymiaréw deprywacji materialnej u i-tej jednostki,
z* — granica deprywacji materialne;.
Pomiar intensywnosci deprywacji materialnej (material deprivation intensity) dokonywany jest za
pomoca indeksu luki deprywacji materialnej (material deprivation gap index):
ndm

1 zi—z*
dm __ 1
T =y < = > (2.2.21)

i=1

Miara oceniajaca dotkliwos¢ deprywacji materialnej (material deprivation severity) jest indeks bedacy
kwadratem luki deprywacji materialnej (squared material deprivation gap index):

pdm

1 zi — 7%\ ?
dm __ /
SETm =% < = ) . (2.2.22)

i=1

Z.2.3.3. Pomiar ubdstwa oczywistego, czyli wspétwystepowania ubdstwa monetarnego
i ubdstwa niemonetarnego

Kohncowym etapem wielowymiarowej analizy sfery ubdstwa jest ocena wspétwystepowania ubéstwa
monetarnego i ubdstwa niemonetarnego. Kumulacja wystepowania ubdstwa monetarnego i deprywacji
materialnej w zasadniczy sposéb pogtebia dolegliwosci tego zjawiska. Gdy gospodarstwo domowe zaréw-
no nie osiaga biezacych dochodéw co najmniej réwnych granicy ubdstwa monetarnego, jak i podlega
deprywacji materialnej, oznacza to, ze jego srodki finansowe, obejmujace nie tylko dochody biezace, ale
takze dochody z poprzednich okreséw oraz nagromadzone zasoby materialne nie pozwalaja na zaspo-
kojenie jego podstawowych potrzeb na minimalnym, akceptowalnym poziomie. Ubéstwo takie bedziemy
nazywali ubéstwem oczywistym (manifest poverty).

Do oceny réznych aspektéw skumulowanego ubéstwa monetarnego i ubdstwa niemonetarnego zo-
stang zastosowane indeksy ubdstwa oczywistego. Miare zasiegu ubdstwa monetarnego i niemonetarnego
tacznie, czyli zasiegu ubdstwa oczywistego (manifest poverty incidence), stanowi odsetek jednostek pod-
legajacych jednoczesnie ubéstwu monetarnemu i deprywacji materialnej, czyli stopa ubdstwa oczywistego
(manifest poverty headcount ratio) definiowana nastepujaco:

ny
> on; |x,- e xdm

Huo — =1 722
p : (2.2.23)

gdzie:

XM — zbiér jednostek podlegajacych deprywacji materialne;j,

xj € X9™ — i-ta jednostka nalezaca do zbioru jednostek podlegajacych deprywacji materialne;j.

Miara mierzaca gtebokos¢ ubdstwa oczywistego (manifest poverty depth) jest indeks luki ubdstwa
oczywistego jednostek podlegajacych ubéstwu oczywistemu (manifestly poor individuals manifest poverty
gap index), tzn. ubogich monetarnie i podlegajacych deprywacji materialnej tacznie:

1 pum y* ye 1 ndm 5 Z*

uo __ — i i

/ 2num; ( y* I) +2ndm2 ( Z* >
= 1=

, (Z.2.24)
x;eXum

x;€Xdm

gdzie:

XY™ — zbiér jednostek ubogich monetarnie,

xj € X9 — j-ta jednostka nalezaca do zbioru ubogich monetarnie.

Indeksem mierzacym intensywno$¢ ubdstwa oczywistego (manifest poverty intensity) jest indeks luki
ubdstwa oczywistego (manifest poverty gap index):

num nd
1

1 y -y zi—z*
ITUO:f i al
an < y* > +2nz < z*

i=1 x;i€Xam i=1

(2.2.25)

x;EXum
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Miara oceniajaca dotkliwos¢ ubdstwa oczywistego (manifest poverty severity) stanowi natomiast
indeks kwadratéw luki dochodowej i deprywacji materialnej tacznie (squared manifest poverty gap index):

dm
1 < zi—z* 2
Fan > (220

x;EXdm i=1

1 " y* —y.e 2
EY° = — ! 222
s 2n Z < y* ) ( 6)

i=1

x;jexum

Z.2.4. Analiza ubéstwa i nieréwnosci w oparciu o krzywe TIP

W analizach poréwnawczych ubéstwa réznych populacji gospodarstw domowych mozemy uzyskac
r6zng ich hierarchie ze wzgledu na zasieg, gtebokos¢ oraz dotkliwosé ubdstwa w zaleznosci od przyje-
tej granicy ubdstwa. Powoduje to trudnosci w prowadzeniu efektywne] polityki spotecznej nakierowane;j
na walke z ubéstwem. Analiza poréwnawcza ubéstwa odporna na zmiany granicy ubdstwa umozliwia
podejscie dominacji stochastycznej (Ravallion, 1994; Panek, 2011). Pozwala to na poréwnanie (porzad-
kowanie) réznych populacji gospodarstw domowych ze wzgledu na ubdstwo bez wyznaczania konkretne;
granicy uboéstwa oraz wyboru konkretnych formut indekséw ubéstwa, ktére to wybory sa zawsze w pew-
nym stopniu arbitralne. Szczegélne zastosowanie maja tutaj tzw. krzywe TIP (Three ,I's of Poverty),
bazujace wtasnie na podejsciu dominacji stochastycznej (Jenkins i Lambert, 1997; Panek, 2005). Nazwa
krzywej TIP podkresla mozliwos¢ jej wykorzystania do réwnoczesnej prezentacji trzech gtéwnych aspek-
tow ubdstwa, a mianowicie zasiegu (incidence), intensywnosci (intensity) oraz nieréwnosci (inequality).

Krzywe TIP bazuja na rozktadzie odlegtosci zamoznosci gospodarstw domowych (mierzonej ich do-
chodami ekwiwalentnymi) od granicy ubéstwa (luki dochodowej?), czyli rozktadzie luki dochodowe;j,
ktérych agregacja prowadzi do uzyskania indeksu luki dochodowe;.

Punktem wyjscia do wykreslenia krzywej TIP jest uporzadkowanie gospodarstw domowych wzgle-
dem rosnacych wartosci ich dochodéw ekwiwalentnych. Krzywa TIP (p, g) dla danego okresu wyznacza
sie jako linie famang, powstata z potaczenia punktéw, ktérych wspoétrzednymi s odsetki badanych go-
spodarstw domowych, uporzadkowanych wedtug rosnacych wartosci dochodéw ekwiwalentnych (p) oraz
odpowiadajace im skumulowane, unormowane luki dochodowe tych gospodarstw (g), przypadajace na
gospodarstwo domowe (tj. skumulowane luki dochodowe podzielone przez liczbe gospodarstw domowych

k .
nalezacych do danego odsetka gospodarstw). Stad TIP(0; g) = 0 oraz TIP(k/n;g) = > % dla warto-
i=1
sci catkowitych k < n. W punktach posrednich krzywa TIP(p; g) jest wyznaczana poprzez interpolacje
(wykres Z.1).

Krzywa TIP(p; g) jest rosnaca i wklesta funkcja p z nachyleniem, dla danego odsetka gospodarstw
domowych, réwnym skumulowanej, unormowanej luce dochodowej tego odsetka gospodarstw domowych.
Jest ona réwnolegta do osi odcietych dla wszystkich p odpowiadajacym gospodarstwom domowym o do-
chodach ekwiwalentnych nie mniejszych niz granica ubdstwa.

Zasieg ubdstwa jest réwny odsetkowi gospodarstw domowych, dla ktérego krzywa staje sie pozio-
ma (réwnolegta do osi odcietych). Jego ilustracje na wykresie stanowi dtugos¢ krzywej TIP, w czesci
nieréwnolegtej do osi odcietych, a doktadniej dtugos¢ odcinka taczacego poczatek uktadu wspétrzed-
nych z rzutem punktu na krzywej TIP, stanowiacego granice przejscia pomiedzy czescia wklesta krzywej
i czescia réwnolegta do osi odcietych, na o$ odcietych (odcinek h).

Intensywnos$¢ ubdstwa (skumulowana luka dochodowa przypadajaca na gospodarstwo domowe) jest
rowna wartosci rzednej punktu przeciecia linii réwnolegtej do osi rzednych z krzywa TIP dla p = 1.
llustruje go na wykresie wysokos¢ krzywej TIP, a doktadniej dtugos¢ odcinka taczacego punkt przeciecia
krzywej TIP z linig réwnolegta do osi rzednych dla p = 1 oraz z punktem na osi odcietych dla p =
1 (odcinek /). Przecietna luka dochodowa gospodarstw domowych jest réwna nachyleniu promienia
taczacego punkt o wspétrzednych (0, 0) z punktem o wspétrzednych (h, TIP(h; g)).

*Luke dochodowa i-tego gospodarstwa domowego definiujemy jako g = max {y* — y£,0}, i = 1,...,n, gdzie y* —
granica ubéstwa, a y© dochody ekwiwalentne i-tego gospodarstwa domowego.

242



Rynek pracy i wykluczenie spoteczne
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Wykres Z.1. Krzywa TIP oraz zasieg ubdstwa, intensywno$¢ ubéstwa i nieréwnosci

Nieréwnomiernos¢ rozktadu dochodéw ekwiwalentnych (aspekt nieréwnosci w pomiarze ubéstwa)
jest ilustrowana przez stopien wklestosci czesci niepoziomej krzywej TIP. Jezeli dochody ekwiwalentne
gospodarstw ubogich bytyby takie same (ich luki dochodowe bytyby identyczne) ta czes¢ krzywej TIP by-
taby linia prosta z nachyleniem (ze wspétczynnikiem kierunkowym) réwnym przecietnej luce dochodowe;j
gospodarstw ubogich (granicy ubdstwa minus przecietny dochéd ekwiwalentny gospodarstw domowych
ubogich).

Jezeli zdefiniujemy maksymalne ubdéstwo jako sytuacje, gdy wszystkie gospodarstwa domowe maja
zerowe dochody, a tym samym luka dochodowa kazdego z nich jest réwna granicy ubdstwa, krzywa
TIP bedzie linig prosta, o wspétczynniku kierunkowym réwnym granicy ubéstwa (y*), faczaca poczatek
ukfadu wspoétrzednych z punktem o rzednej y* i odcietej p = 1. Przy niewystepowaniu gospodarstw
domowych ubogich w badanej zbiorowosci przebieg krzywej TIP jest zgodny z osia odcietych.

W analizach poréwnawczych grup typologicznych gospodarstw domowych, ze wzgledu na zasieg
i intensywnos$¢ ubéstwa oraz nieréwnosci, poréwnujemy wzajemne potozenie wzgledem siebie krzywych
TIP. Jezeli krzywa TIP(p, g) dla danej populacji gospodarstw domowych lezy nad krzywa TIP(p, f) dla
drugiej z poréwnywanych populacji gospodarstw domowych (obie krzywe nie przecinaja sie w zadnym
punkcie), to mamy do czynienia z sytuacja dominacji® krzywej TIP(p, f) nad krzywa TIP(p, g). Oznacza
to, ze zaréwno zasieg ubdstwa jak i intensywnos$¢é ubdstwa, mierzona luka dochodowa, sa dla pierwsze;
populacji gospodarstw domowych wieksze niz dla drugiej populacji dla kazdej, granicy ubéstwa®, nie
wiekszej niz maksymalna wartos¢ tej granicy.

Z.2.5. Analiza zmian ubdstwa w czasie

W analizach dynamicznych zjawiska ubéstwa jest niezwykle wazne, czy gospodarstwo domowe zna-
lazto sie w ubdstwie chwilowo, czy tez stan ten ma charakter trwaty (Panek, 2011). Ma to szczegélne
znaczenie przy formutowaniu przedsiewzie¢ w zakresie polityki spotecznej, majacych na celu walke z ubé-
stwem. Powinny sie one koncentrowaé, wtasnie na przeciwdziataniu ubéstwu o charakterze trwatym.
Okreslenie charakteru ubéstwa jest mozliwe wytacznie stosujac w badaniu podejscie panelowe, polega-
jace na obserwacji we wszystkich okresach (latach) tych samych gospodarstw domowych. Tym samym
w prezentowanym badaniu ubéstwa, oceniajac zmiany w sferze ubdstwa, oparto sie na informacjach do-

SKrzywa TIP dla rozktadu skumulowanej, unormowanej luki dochodowej f dominuje nad krzywa TIP dla rozktadu
skumulowanej luki dochodowej g, jezeli TIP(p, g) > TIP(p, f) dla kazdego p € [0; 1].
5W podobny sposéb mozna wykorzysta¢ krzywe TIP dla analiz zmian w czasie.
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tyczacych tylko gospodarstw uczestniczacych w ostatnich dwéch fazach badania, tj. zaréwno w 2011 r.
jak i w2013 r.

W przeprowadzonych w ramach badania analizach zbadano charakter ubéstwa poprzez dokonanie
analizy mobilnosci gospodarstwa domowego ze wzgledu na przynaleznos¢ do sfery ubdstwa.

Ocena mobilnosci gospodarstw domowych ze wzgledu na przynaleznos¢ do sfery ubéstwa opiera sie
na analizie przeptywéw gospodarstw domowych pomiedzy statusami przynaleznosci do sfery ubéstwa
(nalezenia lub nienalezenia do sfery ubéstwa) w dwéch poréwnywanych okresach (latach). Schemat
przyptywéw gospodarstw domowych pomiedzy statusami przynaleznosci do sfery ubdstwa przedstawia
tabela Z.2.

Tabela Z.2. Schemat przeptywéw gospodarstw domowych pomiedzy statusami przynaleznosci do sfery ubéstwa

Status przynaleznosci Status przynaleznosci do sfery ubéstwa w okresie t
do sfery ubéstwa gospodarstwo nieubogie gospodarstwo ubogie nje—1
w okresie t-1 (1=0) (=1)
gospodarstwo nieubogie (j = 0) noo,t—1,¢ no1,e—1,¢ no,t—1
gospodarstwo ubogie (j = 1) nio,t—1,t Mie—1t Nit—1
nj,t No,t ny¢ n
Wielkosci na przekatnej macierzy przeptywéw N = [nji ;1| wskazuja liczebnosci gospodarstw

domowych, ktére nie zmienity w poréwnywanych parach okreséw swojego statusu przynaleznosci do
sfery ubéstwa (tzn., ze w obu poréwnywanych okresach (latach) nalezaty lub nie nalezaty do sfery
ubdstwa). Ponizej przekatnej znajduje sie liczebnos¢ gospodarstw domowych, ktére ,opuscity” sfere
ubéstwa, a powyzej przekatnej, ktére ,weszty” do sfery ubdstwa.

Na podstawie macierzy przeptywéw obliczane s3 indeksy mobilnosci, ktére stanowia syntetyczne oce-
ny skali mobilnosci gospodarstw domowych ze wzgledu na przynaleznos¢ do sfery ubdstwa. Klasycznym
i jednoczesnie czesto stosowanym w praktyce indeksem mobilnosci obliczanym w oparciu o macierze
przeptywéw jest wskaznik Shorrocks'a (1978), ktéry definiuje wzér:

—tr(N
MS = ”nr() (.2.27)
gdzie:
tr (N) — élad macierzy przeptywéw?, przy czym:

njir,t—1,+ — liczba gospodarstw domowych, ktéra w okresie t—1, t naptyneta z j-tego stanu przynalez-
nosci do sfery ubéstwa do j'-tego stanu.

Wskaznik (Z.2.27) przyjmuje wartosci z przedziatu [0, 1]. Im wyzsza wartos¢ indeksu, tym wieksza
mobilnos¢ gospodarstw domowych.

Dokonujac dekompozycji indeksu (Z.2.27), rozszerzajacej jego mozliwosci analityczne, otrzymujemy
ostatecznie:

>oomy > myp o oy Y n
n—tr(N) 57 I Y Y R

M3 = =M+ M5 (2.2.28)

n n n n

Pierwszy ze sktadnikéw prawej strony réwnania wskazuje na odsetek gospodarstw domowych, ktére
opuscity sfere ubdéstwa w badanym okresie. Drugi ze sktadnikéw sumy stanowi odsetek gospodarstw
domowych, ktére ,weszty do sfery ubdstwa” w badanym okresie. Jako uzupetnienie indeksu mobilnosci

"Suma wielkosci na przekatnej macierzy, czyli liczebnos¢ gospodarstw domowych, ktére nie zmienity w poréwnywanych
okresach swojego statusu przynaleznosci do sfery ubéstwa.
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(2.27) T. Panek (2001) zaproponowat indeks charakteru mobilnosci gospodarstw domowych:

> oMy Do ny

Mo T s
n n

+

- M3, (Z.2.29)

Indeks ten przyjmuje wartosci z przedziatu [—1; 1]. Jego wartosci dodatnie oznaczaja przewage
przeptywéw gospodarstw domowych ze sfery ubdstwa poza sfere ubdstwa. Wartosci ujemne indeksu
wskazuja na przewage przeptywoéw spoza sfery ubéstwa do sfery ubéstwa. Im wyzsza wartos¢ bezwzgledna
indeksu, tym wieksza przewaga jednego typu przeptywéw nad drugim z typéw przeptywow.
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Zatacznik 3. Segmentacja z wykorzystaniem analizy klas ukrytych

Segmentacja gospodarstw domowych ze wzgledu na sposoby, cele oraz wielkos¢ gromadzonych
oszczednosci, rozpatrywanych tacznie, a takze wielkosé¢, zrédto i cele zaciagania zobowigzan przepro-
wadzona zostata z wykorzystaniem modeli klas ukrytych na podstawie danych Diagnozy Spotecznej
2013. Metoda ta pozwala w sposéb rozmyty® skwantyfikowa¢ przynaleznos¢ gospodarstw domowych do
okreslonej grupy gospodarstw domowych o podobnych cechach i pozwala na przeprowadzenie segmen-
tacji rynku, a takze pozwala na doktadne opisanie segmentéw. W metodzie klas ukrytych przyjmowane
jest, ze korelacje miedzy pytaniami wskaznikowymi (odpowiedziami na pytania) wyjasniane s3 jedynie
przez przynalezno$¢ do klasy ukrytej. W ten sposéb przyjmuje sie, ze odpowiedzi na pytania w ramach
klasy sa niezalezne. Gtéwna korzyscig z zastosowania tej metody segmentacji jest wedtug Vermunta
i Magidsona (2002):

1. Zastosowanie podejscia modelowego, ktérego atutem jest mozliwo$¢ testowania wynikéw.

2. Mozliwos¢ wprowadzania warunkéw ograniczajacych na parametry, co pozwala na otrzymanie
bardziej ogélnego modelu.

3. Brak koniecznosci podejmowania decyzji dotyczacych skalowania parametréw. Skala, na ktérej
mierzone s3 odpowiedzi na pytania nie ma znaczenia dla ostatecznych wynikéw.
Model klas ukrytych definiowany jest za pomoca zestawu odpowiedzi na N pytan A; Ay ... Ap,
z ktérych kazde posiada M; (my = 1...My; mp =1...Ms; ...; my = 1... My) kategorii odpowiedzi
oraz jednej zmiennej ukrytej X, posiadajacej k = 1, ..., K kategorii (klas). W takiej specyfikacji model
oparty jest o zwigzki miedzy zmiennymi obserwowalnymi zdefiniowane w N wymiarowej tabeli krzyzowej.
Przedstawiony moze on zosta¢ w nastepujacej postaci:

A1Ar. . AnX X A1|X A2|X AN‘X
mimy..myk — Tk mik 7rm2k 7Tme ' (231)
dzie 742X ok resla prawdopodobienstwo, ze respondent, ktéry udzielit zestawu odpowiedzi (m
g m1m2...me p p 1 p ! y p 1,
ma, ..., my) nalezy do klasy ukrytej k, X okresla bezwarunkowe prawdopodobiefistwo przynaleznosci

do klasy k, a ﬂ:’;lﬁ definiuje prawdopodobiefistwo udzielenia odpowiedzi m; na pytanie A;, pod warun-

kiem przynaleznosci do okreslonej klasy (k). Klasy ukryte, powstajace w wyniku rozwiazania problemu
maksymalizacji wiarygodnosci, bazuja na zatozeniu lokalnej niezaleznosci, ktéra to implikuje, ze odpo-
wiedzi na pytania z kwestionariusza (A1, Az, ..., An) sa niezalezne od siebie w ramach danej klasy
respondentéw (k).

W tym raporcie prawdopodobienstwa bezwarunkowe przynaleznosci do klasy Wﬂ’i',f w modelu klas
ukrytych otrzymywane s3 z wykorzystaniem parametryzacji logistycznej. W takim przypadku, prawdo-
podobienstwo udzielenia konkretnej odpowiedzi jest okreslone nastepujaco:
7TA;|X - gthreshm; ethreshm;_y k

mik 1+ ethreshm’.vk o ! (232)

threshy,, | «

1+e

gdzie dla kazdego pytania okreslanych jest M;_1 - K progéw, ktére estymowane s3 przy zatozeniu
VkeK/\geLthreshoyk,g = —0 i VkeKAgeLthreshM,kag = 40.

Bezwarunkowe prawdopodobiefistwo przynaleznosci do klasy (7)) estymowane jest z wykorzystaniem
wielonominalnej regresji logistycznej w postaci:

e threshy

X =

(2.3.3)

K-1 ’
14+ Z ethresh,-
i=1

80znacza to, ze kazde gospodarstwa domowe jest cztonkiem wybranej klasy z pewnym prawdopodobiefistwem. Suma
prawdopodobienstw przynaleznosci do wszystkich klas ukrytych jest natomiast réwna 1.
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W modelowaniu klas ukrytych poréwnanie miedzy modelami przeprowadzane jest albo z wykorzy-
staniem formalnego testowania opartego na testach ilorazu wiarygodnosci (L?) lub tescie chi-kwadrat
Pearsona (x?), albo w oparciu o kryteria informacyjne. Co do testéw L? i x? wystepuje znaczaca watpli-
wos¢ zwiazana z trudnosciami tych testéw w radzeniu sobie z tabelami krzyzowymi, zawierajacymi wiele
pustych komorek, ktére to bardzo czesto obecne s3 w modelowaniu klas ukrytych. Na bazie tych testéw
zbyt czesto podejmowane moga by¢ decyzje o odrzuceniu modeli, co wiaze sie z faktem, ze w tabelach
z duzg liczbg komorek czesto nie udaje sie uzyskaé rozktadu zblizonego do rozktadu chi-kwadrat. Alter-
natywa pozostaje prowadzenie poréwnan z wykorzystaniem kryteriéw informacyjnych (AIC, BIC, CAIC),
na podstawie ktérych dokonywany jest wybér najlepszego modelu. W tym raporcie poréwnania dokonano
z wykorzystaniem kryterium BIC wybierajac optymalna liczbe klas zaréwno w grupie oszczedzajacych,
jak i zaciggajacych zobowiazania.
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