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WPROWADZENIE

Wojewodztwo  Opolskie poloZone jest na pohludnin  Polski pomigdzy wojewddztwami  slaskim
1 dolnoslgskim. Region zamieszkuje 1,03 mln oséb. W 2009, stopa bezrobocia rejestrowanego wyniosta
12,6%. Wysokie bezrobocie jest jedna z glownych przyczyn ubdstwa 1 wystgpowania problemow
spotecznych na terenie wojewodztwa. Szezegolnie dhugotrwate bezrobocie przyczynia sig do marginalizac)i
i dziedziczenia biedy oraz uzaleinia rodziny od pomocy spofecznej. Na terenie wojewodztwa funkcjonuje
71 Osrodkédw Pomocy Spotecznej i 12 Powiatowych Centrow Pomocy Rodzinie, ktorych celem jest pomoc
osobom zagrozonvm wykluczeniem spolecznym. Do tych instytucji skierowane sa $rodki w ramach
Dziatania 7.1 Programu Operacyjnego Kapital Ludzki. W ramach Poddzialania 7.1.1 oraz 7.1.2 realizowane
sq dzialania shuzgee zapobieganiu wykluczeniu spotecznemu oraz zapewnieniu rownego dostepu
do zatrudnienia osobom 1 grupom spotecznym doswiadczajacym dyskryminacji na rynku pracy.

Niniejsze badanie zostato zrealizowane na zlecenie Regionalnego Osrodka Polityki Spofecznej w Opolu,
zgodnie z zatozeniami do ewalvacji projektow systemowych OPS i PCPR, realizowanych w ramach
Dziatania 7.1 Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.

Glownym zalozeniem ewaluacji projektow systemowych realizowanych w ramach Dziatania 7.1 PO KL
byta ocena jakosci wsparcia przewidzianego w tych projektach systemowych oraz pozyskanie
kompleksowe] wiedzy na temat sposobu zarzadzania i wdrazania przedmiotowych projektow.

W ramach realizacji celow szczegdlowych badania dokonano oceny narzedzi i instrumentow wsparcia
wykorzystanych w projektach systemowych, oceny potencjalu i potrzeb beneficjentéw  systemowych
oraz zidentyfikowano baniery w realizacji projektow. Wyniki badania pozyskano w ramach trzech
sekwencyjnych etapow badawczych:

Rysunek 1 Modelowe ujecie procesu badawczego

ETAP PIERWSZY *analiza dokumentéw zastanych - desk research oraz web
eksploracyjny research
ETAP DRUGI » zgromadzenie materialu badawczego - wywiad pogtebiony
diagnostyczny IDI wywiady kwestionariuszowe CAWI
ETAP TRZECI : spurzey:lz_enie _analizy SV?‘D‘I',
» sformutowanie wnioskéw koncowych,
weryfiad} wnioskowania « sporzadzenie rekomendacji

Zrodio: Opracowanie wiasne

1. OPIS ZASTOSOWANEJ METODOLOGII

Glownym celem ewaluacy projektow systemowyceh, realizowanych w Poddziataniu 7.1.1 oraz 7.1.2 PO KL
jest ocena jakosci wsparcia przewidzianego w projektach systemowych oraz pozyskanie kompleksowej
wiedzy na temat sposobu ich zarzadzania | wdrazania.
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Cele szczegolowe badania zdefiniowano jako:

1.

Ocena  jakosci  wykorzystanych w  projektach  systemowych narzedzi, instrumentow
oraz zastosowanych form pomocy spotecznej pod katem ich trafnosci, skutecznosci i efektywnosci,
w efekcie ktore] zaproponowane zostana rozwiazania o charakterze systemowym, ktore bedzie
mozna powszechnie uznad jako rozwigzania modelowe 1 stosowad w przyszlosci.

Ocena potencjalu beneficjentow oraz jakosct zarzadzania w projekiach systemowych, w tvm
zasobow beneficjentdw systemowych, shuzaeyeh skuteczne) 1 efektywne] realizacii projektow

oraz stopnia przygotowania do realizacji projektow systemowych.

. Identyfikacja barier i problemow:

a. zwigzanych z wdrazaniem projektow systemowych, realizowanych w ramach
Poddziatania 7.1.1 oraz Poddziatania 7.1.2 PO KL;

b. powodujgeyeh nieprzystigpowanie niekioryeh OPS/PCPR do  realizacp  projektow

systemowych;

c. powodujacych, ze niektore OPS/PCPR zrezygnowaly z realizaci projektow systemowych;
Identyfikacja potrzeb beneficjentdw systemowych Poddziatania 7.1.1 oraz Poddziatania 7.1.2
PO KL, zwiazanych z realizacja projektow systemowych;

Ocena stopnia efekiywnoscl 1 jakosci wspdlpracy beneflicjentdw systemowych 2 instytucjami
zaangazowanymi w realizacije PO KL, innymi instytucjami lokalnymi oraz  partnerami
(w przypadku realizac)i projektow w partnerstwie).

Tabela 1. Zakres realizowanego badania
Zakres przedmiotowy: Zakres podmiotowy: Zakres terytorialny:
Projekty svstemowe OFS oraz PCPR
realizowane w ramach Dziatania 7.1 Badaniem zostaly objete osoby
MO KL w wojewddetwie opolskim wihodzgee _
w 2009 roku. w sklad zespoldw koordynujacych Dbsza';;fﬁiﬁ':;:ima
Analiza projektu pod katem projekty systemowe
trafnosel, efektywnosci, w ramach OPS i PCPR.

skutecenoscl oraz spdjnodcl.

Zrédio:

Opracowanie wlasne

W badaniu oceny dokonano pod katem nastgpujgcych kryteriow:

1.

Trafno$¢ — rozumiana jako ocena sposobu doboru zastosowanych w projektach systemowych
narzedzi, instrumentow oraz form pomocy spoleczne) pod katem realizacji celow interwencji
EFS w ramach PO KL (cclow projektow systemowych, celu dziatania 7.1, celu szezegotowego
nr 1 Priorvietu VII, celu szezegolowego nr 2 PO KL), a takze zapisow lokalnych strategii
rozwigzywania problemow spolecznyeh.

Skutecznos¢ — rozumiana jako stopienn, w jakim wdrazane w projektach deiatania
poprzez wykorzystane narzgdzia, instrumenty oraz formy pomocy spolecznej przyczyniajg sig
do realizacji celow projektow systemowych OPS/PCPR oraz Dzialania 7.1, celu szezegdlowego
nr 1 Priorytetu VII, celu szczegotowego nr 2 PO KL.



Efektywnos$¢ — rozumiana jako stosunek uzyskanych efektow (osiagnietych celow, rezultatow
projektow systemowych) do poniesionych naktaddéw finansowych, rzeczowych, kadrowych,
czasowych, a takze fakt dysponowania przez beneficjentow systemowych odpowiednimi
zasobami niezbednymi do sprawnej realizacji projektow.

Spdjnosé — rozumiana jako stopien komplementarnoscl (uzupelniania sig) oraz kompleksowosci
{wszechstronnodcl) narzedzi, mstrumentow oraz form pomocy  spoleczne) zastosowanych
w projektach systemowych z Poddziatania 7.1.1 oraz 7.1.2.

Zgodnie z zalozeniami do ewaluacji projektow systemowych OPS i PCPR, realizowanych w ramach
Dziatania 7.1 PO KL, badanie odpowiada na nastgpujace pytania badawcze:

1.

L

W jakim stopniu stosowane w projektach narzgdeia, instrumenty 1 formy pomocy spoleczng) sg
whasciwie dobrane 1 przyczyniaja sig do realizacji celow projektow systemowych oraz celu
catego Dziatania 7.1 PO KL? Czy projekty sa zgodne z lokalnymi strategiami rozwigzywania
probleméw spotecznych (zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1 oraz art. 19 pkt 1 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. 0 pomocy spolecznej)?

Ktére narzgdzia, instrumenty i formy pomocy spolecznej, zastosowane w projektach
systemowych s najbardzie) skutecenme (najlepig) preyezyniaja sie do  realizacp  celow
1 osiggnigeia rezultatow projektow systemowych OPS/PCPR oraz celu catego Dziatania 7.1
PO KL, jak rowniez celu szezegotowego nr 1 Priorytetu VII PO KL oraz celu szczegotowego
nr 2 PO KL)?

W jakim stopniu narzgdzia i instrumenty, stosowane w ramach projektow systemowych sa
zroznicowane, komplementarne wzgledem siebie (uzupelniaja sig) oraz kompleksowe (dziataja
wszechstronnie 1 wyczerpujaco)?

Czy projekty systemowe w Poddziataniu 7.1.1 oraz Poddziataniu 7.1.2 PO KL sg skutecznie
zarzgdzane? Czy budzet jest wydatkowany w zalozonym wymiarze, a zadania realizowane
zgodnie z harmonogramem, okreslonym we wniosku o dofinansowanie projektu?;

Czy wartosci docelowe wskaznikow w ramach Dziatania 7.1, okreslone dla wojewodztwa
w danym roku obowiazywania Planu Dzialania sa przez beneficjentdw systemowych osiagane?;
Czy przephyw informacji pomigdzy beneficientami a  uczestnikami  jest  wystarczajacy
do skutecznej 1 sprawnej realizacyi projektu?

W jakim stopniu stosowane w projektach narzgdzia, instrumenty i formy pomocy spolecznej sg
efektywne (czy osiagnigte w projektach rezultaty mozna byto zrealizowad przy uzyciu innych
zasobow lub w krotszym okresie czasu)?

W jakim stopniu beneficjenci systemowi Poddziatania 7.1.1 oraz Poddziatania 7.1.2 PO KL sa
preygolowani do realizacji projektow systemowych {dysponujg odpowicdnim potencjalem
finansowym, rzeczowym, kadrowym oraz czasowym, niezbgdnym do sprawne) 1 efektywne)
realizacji dziatan, okreslonych we wnioskach o dofinansowanie projektow systemowych)?

Czy w ramach rezerwy alokacji przeznaczonej na Dzialanie 7.1 PO KL w danym regionie
przewidziano srodki na zatrudnienie w projektach systemowych OPS i PCPR dodatkowych
pracownikow socjalnvch lub doradcow ds. osob niepelmosprawnych? Jesli tak, to w jakim
stopniu  zatrudnienie tych pracownikow zwigkszylo poziom skutecznosci 1 efektywnodci
realizowanych projektow? Jezeli nie zatrudniono takich pracownikow, to jakie byly tego
powody?

Dlaczego niektore OPS/PCPR nie przystapity do projektow lub zrezygnowaty z ich realizacji
w kolejnym roku trwania projektu? Jakie sa przyczyny podejmowania takich decyzji?

Jakich probleméw dodwiadczaja beneficjenci systemowi Poddzialania 7.1.1 oraz Poddziatania
7.1.2 w trakcie i w zwiazku z realizacja projektow systemowych? Jakie dzialania podejmuja
w celu rozwigzania pojawiajacych sig w trakeie realizacii projekiu problemow? Z Kim sig
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kontaktuja? Jakie metody 1 sposoby wykorzystujg w celu rozwigzania tych problemow? Gdzie
poszukuja informacji na ten temat? Czy i1 od kogo uzyskuja ewentualng pomoc w tym zakresie?

10. Jakie sa potrzeby 1 oczekiwania beneficjentow systemowych Poddziatania 7.1.1
oraz Poddziatania 7.1.2 PO KL, zwiazane ze wsparciem ze strony ROPS, realizowanym
w ramach projektow systemowych z Poddziatania 7.1.3 PO KL 7

11. Jak beneficienct svstemowi Poddzialania 7.1.1 oraz Poddzialania 7.1.2 PO KL oceniaja
wspolprace z innymi instytucjami lokalnymi {(w tym przede wszystkim z publicanymu shuzbami
zatrudnienia), organizacjami pozarzadowymi, a takze [P PO KL?

12. W jakim stopniu wspolpraca beneficjentow systemowych z partnerami jest skuteczna
i efektywna? Jak beneficjenci systemowi oceniaja jakosc komunikacji pomiedzy liderem
projekiu a partnerami? Czy wystgpuja jakickolwick problemy we wspotpracy parinerskicy, a jesh
tak — to jakie?

W celu kompleksowej analizy wyze] wymienionych obszaréw badawczych, postanowiono zastosowad
nastgpujgce techniki:

Rysunek 2. Metody i techniki badawcze

analiza danych techniki ilosciowe techniki jakosciowe metody logiczne
zastanych
(desk reseqrch) : ind I::lualne :
ankimé:t::lnetawa wvwia!;v"pugfqbi - analiza SWOT
(i / {1D1) v

drzewo problemow,
) drzewo celow
Zrodlo: Opracowanie wlasne

Desk research - analiza danych zastanych

Aby jak najlepie) zgtebic specylike analizowanych projektow systemowych przeprowadzona zostala analiza
danych zastanych (desk research) polegajaca na wykorzystaniu danych, ktore zostaty zebrane juz wezesniej,
zwykle na potrzeby inne niz cel realizowanego badania.

W ramach tej czescl badania analizie zostaly poddane nastepujgee dokumenty:
I. 53 wnioski o dofinansowanie projektow systemowych z Poddaiatamia 7.1.1 1 7.1.2,
z 2009 r;

2. Zapisy dokumentow programowych PO KL :
- Program Operacyjny Kapitat Ludzki”
- .Szczegdlowy Opis Priorytetow PO KL
- JZasady przygolowania, realizac)i oraz rozliczania projeklow systemowych OPS,

PCPR oraz ROPS” graz

— Lokalne { gminne / powiatowe) strategie rozwigzywania problemow spotecznych.

CAWI — ankieta internetowa

Wirod kierownikéw OPS oraz PCPR z wojewodztwa opolskiego zostaly zrealizowane 82 ankiety CAWI
polegajace na wypeknianiu przez respondentéw umieszczonego w Internecie kwestionariusza sktadajacego
sig z serii pytan. Narzedzie badawcze zostato utworzone w formie skryptu komputerowego, ktory pozwalat



rowniez na rejestracie udzielanyeh odpowiedzi rejestrowane sa za jego pomoca, co znaczaco ulatwia
i usprawnia zbieranie danych.
Do realizacji CAWI zostal uzyty kwestionariusz zgodnie z zaloZeniami do ewaluacji projektow
systemowych (Dziatanie 7.1).

IDI — Indywidualny wywiad poglebiony

W ramach realizowanego badamia, przeprowadzono 8 mdywidualnych wywiaddow  poglebionych,
w tym 7 =z koordynatorami‘kierownikami projektow systemowych oraz 1 wywiad zrealizowany
w ramach case study. Polegaly one na rozmowie, prowadzone] na podstawie scenariusza, podczas ktorej
prowadzacy nadawat jej kierunek i ktadl nacisk na tematy wyczerpujace problem badawczy, zadajac przy
tym pytania poglghiajace, jesh respondent nic podawal wyczerpujacych odpowicdai.

Case study — studium przypadku

W ramach realizowanego badania zostaly przeprowadzone 3 studia przypadku, bgdace przyktadem
realizacji projektow systemowych.

Case study to technika polegajaca na analizie pojedynezych przypadkow, badaniu monograficznych grup,
instytucyi, zbiorowosci terytorialnych. Jest lo kompletna, wyczerpujaca badany problem, szczegdlowa
analiza wybranego celowo, ze wzgledu na okreslone kryteria przypadku. Zostala ona przeprowadzona
w formie poglgbionych analiz sktadajacyeh sig z nastgpujacych elementow:

Rysunek 3. Zakres case study

Case study

Wywiad IDI Analiza wniosku

Analiza dokumentacji o dofinansowanie

Zrédio: Opracowanie wlasne

Do analizy przypadkow zebrano podczas procesu badawczego dodatkowy materiat z monitoringu projektu,
w tym dokumenty zwiazane z realizacja, artykuly prasowe, materialy zamieszczone na stronie internetowej
projcktu, dokumentacjg zdjgciows.

Analiza SWOT

Zidentyfikowane za pomoca wspomnianych wezesniej technik badawczych czynniki  wphywajace
na realizacj¢ projektow systemowych zostaly poddane klasyfikacji za pomoca analizy SWOT. Przewiduje
ona podzial na 4 grupy — mocne strony (strengths) czyli wewngtrzne czynniki sprzyjajace przedsigwzigein,
stabe strony (weaknesses), ktore sg czynnikami nicsprzyjajaevmi jej, rdéwnicz o charakicrze wewnglrznym,
Natomiast pozostale grupy zawierajg czynmki zewnetrzne wzgledem przedsigwzigeia 1 zwykle nalezace
do jego otoczenia. Sg to szanse (opportunities) czyli czynniki, ktore mogg zostaé wykorzystane
w przedsigwzigciu dla jego rozwoju oraz zagrozZenia (threats), ktore sa grupg czynnikow stanowiacych
bariery dla rozwoju przedsigwzigcia.



Rysunek 4. Grupy czynnikiw w analizie SWOT

I;:?::E Stabe strony Szanse Zagrozenia
{streng:;ls } (weaknesses) ~(opportunities) —(threqts)

Zrodto: Opracowanie wiasne

Zespdl badawczy w celu zapewnienia rzefelnosci i trafnosci zastosowanych metod i technik
badawczych zastosowal (zgodnie z zaloZzeniami do ewaluacji projektow systemowych):

o riangulacie Zrodef danyeh - analiza zostaly objete zardwno dane zastane jak 1 dane wywolane
(zarbwno srodla do desk research, jak 1 dane pozyskane w badaniach ilosciowych
i jakosciowych przeprowadzonych na potrzeby ninigjszego badania),

o (riangulacie metod badawczyvch, ktora zostala zastosowana w momencie laczenia roznych
technik badawczych. Tniangulacja w raporcie widoczna jest w momencie uzupeliania wynikow
badania ilosciowego wypowiedziami uzyskanymi za pomocg wywiadow indywidualnych. Taki
zabieg pozwolil dogiebnie poznac¢ 1 zrozumie¢ badane zjawiska (wnioski przeplatajg sig
1 uzupehniaja).

Struktura proby badawczej

W badanmiu CAWT udzial wzigh wszyscey kierownicy OPS oraz PCPR z wojewddztwa opolskiego, zatem
zostala przebadana cala populacja. Je strukturg przedstawiajg wykresy -3 (wykresy przedstawiajg czgstosc
wskazan danej odpowiedzi w liczbach rzeczywistych}.

Wykres 1
Struktura priby wedlug rodzaju instytucji (n=82)

W Powiatowe Centrum
Pomocy Rodzinie

86,6%

Zrodio: Opracowanie wlasne

Wykres 2
Jaka jednostke samorzadu terytorialnego reprezentuje Panstwa instytucja? (n=82)

O Gmine wiejska
B Gming miejsko — wiejska

W Powiat ziemski

Zrodlo: Opracowanie wlasne



Wykres 3
Iln mieszkancow liczy gmina/powiat? (n=82)
b<19999
W 20000-39999 3,6%
m40000-59999
M 60000-79999
[0=100 000

Zrédlo: Opracowanie wlasne

Wykres 4
Ilu pracownikow ogdlem zatrudnionych jest w Panstwa instytucji? (n=82)

0<10
m11-20
m21-30
@30-100

Zrédlo: Opracowanie wlasne

Wykres 5
Realizacja projektow systemowych przez instytucje pomocy spolecznej w 2009r.(n=82)

M Instytucje realizujace
projekt systemowy

O\

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie Osrodek Pomocy Spotecznej
M Realizuja M Realizujg
projekty projekty

systemowe ' systemowe

Zrédio: Opracowanie wiasne




Sposrod instytucji, ktore wzighy udziat w badaniu, 53 realizowato projekty systemowe w ramach Dziatania
7.1 PO KL w tym 10 Powiatowych Centrow Pomocy Rodzinie i 43 Osrodki Pomocy Spolecznej.

2. WYNIKI EWALUACJI/ OGOLNE WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonego badanmia ewaluacyinego stwierdzono, ze cele projektow systemowych
zostaty sformulowanie poprawnie i zgodnie z dokumentami programowymi POKL. Ponadto cele projektow
nalezv uznaé¢ za zgodne 1 komplementamne z celami zapisanymi w lokalnych 1 regionalnych strategiach
rozwigzywania problemow spolecznych.

Czy projekty sq zgodne z lokalnymi strategiami Wszystkie projekty sa zgodne =z lokalnymi
rozwigzywania probleméw spofecznych  (zgodnie strategiami rozwigzywania problemow
zart. 17 ust. 1 pkt. 1 oraz art. 19 pkt. 1 ustawy z dnia spolecznych oraz wpisuja sic w o ich cele
12 marca 2004 r. o pomocy spofecznej)? operacyjne i kierunki dziatan.

Stosowane w projektach narzedzia, instrumenty

instrumenty i formy pomocy spofecznej sq wiasciwie i ful'm}-’ pﬂmDPC}' spo’ceczlneri .Ss‘ whls'.civ:'ie
dobrone | prycayniolg sie do reslizoch celdw dobrane. Dobdr narzedzi 1 instrumentow
projektéw systemowych oraz celu cotego Dziatania wsparcia w projektach oparty jest kazdorazowo
J1POKL? na:

W jokim stopniu stosowane w projektach narzedzia,

1. dokumencie pn.: ,Zasady przygotowania, realizacji i rozliczenia projektéw systemowych
Oérodkdow Pomocy Spotecane), Powiatowych Centrow Pomocy Rodzinie oraz Regionalnego Odrodka
Polityki Spolecznej w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013",

2. diagnozic sytuacyi spoleczne) oraz analizic potrzeb lokalne) spolecznosct w zakresic ushug
spotecznych. Diagnozy te oparte sa najczgscie) na analizie danych wtomych, pozyskiwanych
z ogdlnodostepnych Zradel, jak GUS, CBOS, badania spoleczne 1 ewaluacyne prowadzone na terenie
wojewodztwa czy powiatu, udostgpnione w Internecie (zapisane w punkcie 3.1 wniosku o dofinansowanie).

Ponadto stosowane w projektach narzedzia, instrumenty i formy pomocy spotecznej, dzieki
wykorzystaniu  pelnego wachlarza mozliwodci, jakie okreslaja ,Zasady przygotowania, realizacji
i rozliczenia projektow systemowych Osrodkow Pomocy Spolecznej, Powiatowych Centrow Pomocy
Rodzinie oraz Regionalnego Oérodka Polityki Spotecznej w ramach Programu Operacyjnego Kapital
Ludzki 2007-2013" w znacznym stopniu przyczyniajg si¢ do sig realizacji celdow projektow systemowych
oraz celu Dziatania 7.1. PO KL, sformufowanych jako: rozwijanie aktywnych form integracji spotecznej
1 umozliwienie dostgpu do nich osobom zagrozonym wykluczeniem spolecznym oraz poprawa skutecznosci
funkejonowania instytucji pomocy spoteczme] w regionie.

Ktére narzedzio, instrumenty i formy pomocy W opinii beneficjentdw systemowych najbardzie)
spofecznej, zastosowane w projektach systemowych skutecznym narzedziem jest kontrakt socjalny,
sg najbardziej skuteczne (najlepief przyczyniaig sie do poniewaz przynosi zakfadane efekty 1 oferuje
realizacji celéw iaosiggnigcia rezultatéw projektow kompleksowe wsparcie dla uczestnikdow
systemowych OPS/PCPR oraz celu cofego Daiatania 7.1 projektow.,

PO KL, jak rownie? celu szczegdfowego nr 1 Priorytetu
VIl PO KL oraz celu szczegotowego nr 2 PO KL)?

Najbardziej skutecznym instrumentem w ocenie beneficjentow systemowych jest aktywizacja spoteczna.

Beneficjenct systemowl sa zgodni, Ze realizacja projektow systemowych 1 wykorzystane w projektach
narzedzia i instrumenty wsparcia, w tym przede wszystkim kontrakt socjalny, maja wphyw na:
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1. rozwd) aktywnych form integracii spoleczne), spelniajge tym samym cel Dziatania 7.1 POKL,
2. zmniejszanie sig obszarow wykluczenia spotecznego, spehiajac cel 2 POKL,

3. poprawe dostgpu do rynku pracy, wpisujac si¢ w cel szezegdlowy nr 2 Priorvtetu VII POKL.

W jakim stopniu narzedzia [ instrumenty, stosowane
w ramoch profektow systemowych sq zrdinicowane,
komplementarne wzgledem siebie [uzupetnigjg sig)
oraz  kompleksowe  (dzigfajg  wszechstronnie
i wyezerpujgeo)?

Narzedzie 1 instrumenty wsparcia w projekiach sg
zroznicowane zgodnie z wymaganiami
wytycznych w zakresie przygotowania

irealizacji projektow systemowych.

ZrdEnicowanie pomocy opiera sie glownie na doborze rdznorodnych instrumentow wsparcia w ramach
Jednego narzgdezia. Instrumenty te dobicrane sg w taki sposob, aby zapewnié spding 1 kompleksows pomoc
uczestnikom projektow, Niekiedy jednak beneficjenci systemowi postrzegaja koniecznosé zroznicowania tych
instrumentow 1 narzedzi wsparcia jako sztuczny wymog formalny, ktory nie wplywa pozytywnie na
efektywnosc dziatan.

W jokim stopniu stosowane w projektach narzedzia, Narzgdzia, instrumenty i formy pomocy sy

instrumenty i formy pomocy spolecznej sq efektywne oceniane jako efektywne, poniewaz przektadaja
(czy osiqgniete w projektach rezultaty mozna bylo sig bezposrednio na wysoki stopien osiggnigcia
zrealizowad przy udyeiu innych zasobéw lub w krétszym rezultatow 1 realizaci celow projektow, nawet
okresie czasu)? w sytuac)i wystgpowania opdznien w projekcie,

Mozliwe do wykorzystania srodki oraz zasoby czasowe sg zdaniem beneficjentéw systemowych dobrze
wykorzystywane i dostosowane do mozliwosci realizacyjnych projektow, ale zasoby te nie powinny ulec
ograniczeniu.

Czy projekty systemowe w Poddzigfaniv 7.1.1 oroz Projekty systemowe w Poddziataniu 7.1.1 oraz
Poddziataniu 7.1.2 PO KL sq skutecznie zarzqdzane (czy budiet Poddziataniu 7.1.2 POKL  realizowane
jest wydatkowany w zafoionym wymiarze, o zadonia respondentéw sa w ich opinii skutecznie
realizowaone zgodnie z harmonogromem, okreslonym zarzadzanc.

we wriosku o dofinansowanie projektu)?

Wigkszos¢ wypowiedzi w IDI wskazuje, ze budzet byt wydatkowany w zalozonym wymiarze. Zadania réwniez
byly realizowane we wiasciwych terminach, choc¢ nie bez trudnosci wynikajgecych z zewnegtrznych barier
w realizacyi projektow, muin.: nadmierna biurokracja, nieefektywna wspolpraca z IP2 (dlugi czas
oczekiwania na informacje), opéznienia w podpisywaniu umdéw, opoZnienia w przelewach,

Metodologia badania, a tym samym uzyskany
material empiryczny, nie pozwala odpowiedziec
na pylanie badawcze, o osigganie wskaznikow
okreslonych dlabeneficjentéw Dziatania 7.1.

Czy wartodcl docelowe wskaZnikdw w ramoch Dziafania 7.1,
okresione dia wofewddeztwa w danym roku obowigzywania
Planu Dziatania sq przez beneficientdw systemowych osiggane?

Na pytlanie badawcze o stopien osiggania wskainikow powinna odpowiedzied IP2, jako mstytucja dysponujaca
dokumentami niezbgdnymi do weryfikacji takich danych. Zaleca sig przeformutowanie metodologii zawartej
w . Zatozeniach do ewaluacji (...)", wraz ze strukturg kwestionariusza CAWTI oraz scenariusza [DI, aby pytania
w nich zawarte byly preypisane do wszystkich pytan badawczych 1 wyczerpywaly zakres badania
takZe w obszarze wartoscl wskaznikow.,
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Czy przeplyw informacii pomiedzy beneficientami a uczestnikami
jest wystarczojgcy do skutecznej | sprawnef realizac)i projektu?

1. czegsty brak kontaktu telefonicznego

Przeptyw informacji pomigdzy beneficjentami
systemowymi a uczestnikami projektow nie jest
wystarczajacy do skutecznej realizacji projektu.
Glowne problemy jakie wystepuja to:

uczestnicy czesto w ogole nie majg dostgpu do telefonu,

2. czesty brak kontaktu elektronicznego — uczestnicy nie majg komputeréw, internetu, nie maja nawet
umiejgtnosci poshugiwania sig takimi srodkami komunikacji,

3. zatajanie przez uczestnikow imformacyi o sobie — zdarzaja sie syluacje, kiedy uczestnicy nie podajg
informacii o sobie istotnych z punkiu widzenia spelnienia warunkdw udzialu w projekeie.

W jokim stopniu beneficjenci systemawi Poddziatania 7.1.1 araz
Poddziafania 7.1.2 PO KL sq przygotowani do realizac)i projektdw
systemowych (dysponujg cdpowiednim potengiatem finansowym,
rZeczowym, kodrowym aroz czosowym, niezbednym do sprowne|
i efektywnel realizacyi deiofan, okreslonych we wnioskoch
o dofinansowanie projektdw systemawych)?

Dzialania 7.1 PO KL odnotowano w zakresie:

Znaczna czgsé beneficjentow systemowych nie
dysponuje odpowiednimi zasobami kadrowymi,
czasowymi 1 lokalowymi  niezbgdnymi do
sprawnej 1 efektywne] realizacii projekiow
systemowych. Braki w zakresie potencjahu
beneficjentow systemowych

1. zasobow kadrowych - 55% badanych, ktorzy nie realizuja projektow, jako powdd braku
realizacji wskazuja na niewystarczajace zasoby kadrowe, 36% ankictowanych, ktorzy

realizowali projekl  systemowy,

ale zrezyvgnowali

z jego  kontynuacy, jako powdd

niekontynuowania wskazali braki kadrowe, 31% respondentow, ktorzy realizuja projekty,
ale deklarwa, Ze nie udalo im sig osiggnac 100% realizacii celow projektu, jako powod
nieosiagniecia celow wskazujg problemy kadrowe.

2. zasobow czasowych — 59% badanych, ktérzy nie realizuja projektédw, jako powod braku
realizacii wskazuja na brak czasu na realizacjg takich dazalan, 26% ankietowanych, ktorzy

realizowali  projekt

systemowy, ale
niekontynuowania wskazali brak czasu.

zrezygnowali

7z jego kontynuacji, jako powod

3. zasobow lokalowych — 24% badanych, ktorzy nie realizuja projektow, jako powod braku
realizacji wskazuja na niewystarczajace zasoby lokalowe, 10% ankietowanych, ktorzy

realizowali projekt  systemowy,

ale zrezygnowali

z jego  kontynuacji, jako powod

niekontynuowania podajg brak warunkow lokalowych.

Czy w ramach rererwy alokacli preeznaczone] na Delafante 7.1
PO KL w danym regionie przewidziono Srodki no zotrudnienie
w prajektach systemowypch OPS | POPR dodatkowych pracownikdw
socialnpch lub dorodcow ds. oséb niepefnosprawnych? Jesli tak,
o w jokim stopniv zotrudnienie tych procownikdw zwickszpfo
poziom skutecznoscl | efektywnoscl reglizowanych projektdw?
lezeli nie zatrudniono tokich procownikdw, to jokie byly tego
powody?
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Do sprawnej i efektywne) realizacji projektow
systemowych zarezerwowano odpowiednie
$rodki na zatrudnienie dodatkowych
pracownikow., 39,6% beneficjentow
systemowych zatrudnito dodatkowych
pracownikdw w ramach projektu, z czego znaczna
czgsé (B0,9%) deklaruje, ze zatrudnienie
dodatkowych pracownikow zwigkszylo poziom
skutecenoscer 1 efekiywnoscl realizowanych

projektdw,



Jakich probleméw doswiodczajg beneficienci systemowi
Poddziatania 7.1.1 oroz Poddziatania 7.1.2 w trakcie Gléwne problemy jakich doswiadczaja
i w zwigzku z realizacjq projektow systemowych? beneficjenci systemowi to:

1.  nieefektywna komunikacja migdzy OPS/ PCPR a Instytucja Posredniczacy I Stopnia — dhugi czas
oczekiwania na informacje ze strony IP2,

2. nadmiema biurokratyzacja mnogos¢ dokumentow, ktore trzeba tworzyé podezas realizac
projektow,

3. opoznienia w podpisywaniu umow i przelewach finansowych,

4, wspolpraca z podwykonawcami — nie dotrzymywanie termindw lub innyeh warunkow umowy przez
podwykonawcow,

5. niewystarczajacy potencjat beneficjentow systemowych w zakresie brakow kadrowych,

6. konkurcncja ze strony urzgdu pracy— instytucie oferuja podobne wsparcie zatem zdarza im sig
konkurowac o zainteresowanie grup docelowych projektow,

7. opdr ze strony beneficjentow ostatecznych, brak poczucia odpowiedzialnoscl, systematycznoscl
klientow opuszczajacych zajecia,

8.  problemy z rekrutacjg beneficjentow ostatecznych do projektu.

Jokie dziofonio podejmujg w celu rozwigzanio pojowiajgoych sie . . . . P

_ - - _ Beneficjenct systemowl w momencie pojawienia
W trakcie realizog projektu protlemow? Z kim sig kontakiuig? sig problemow z realizacja projektu staraja sie
Jakie metody | sposoby wykorzystujq w celu rozwiqzania tych samodzielnie poradzié¢ z trudnodciami, a wlasne
problemdw? Gdzie poszukujq informacji na ten temat? propozycie konsultuja z 1P2,
Czy | od kogo uzyskujg ewentualng pomoc w tym zakresie ?

Oprocz WUP beneficjenct systemowi kontaktuya sig z 1Z, ROPS oraz innymi OPS/PCPR realizujgeymi
projekty systemowe. Wszystkie (e instytucje udzielajg pomocy beneficjentom systemowym.

Rozwigzywanie problemow sklada si¢ z nastgpujacych etapow:

. wypracowanie przez zespd! realizujacy projekt pomyshi na rozwiazanie problemu,
2. konsultacje w instytucjami, ktore moga miec¢ wiedze na ten temat,
3. wyslanie pisma do WUP z prosbg o akceptacie propozycii rozwigzania problemu,
4. uzyskanie decyzi ostateczne).
Dlaczego niektére OPS/PCPR nie preystapily do projektéw Glowne przyczyny nieprzystapienia OPS/PCPR
lub zrezygnowaly z ich realizacji w kolejnym roku trwania do realizacji lub kontvnuowania projektow
projektu? lakie sq przyczyny podejmowania takich decyzji? systemowych wramach Dziatania 7.1 PO KL to:
1. trudnosci w rekrutacji uczesmikdw projektu,
2. brak zasobow kadrowych (w zakresic kwalifikacji niezbgdnych do realizacji projektu),
3. brak czasu na realizacjg projektu,
4. brak warunkow lokalowych.
Jokie sy potrzeby | oczekiwonio  beneficientow Glowne potrzeby 1 oczekiwania beneficjentow
systermowych Poddziatanic 7.1.1 oraz Poddzatania 7.1.2 systemowych, zwigzane z realizacjy projekiu
PO KL zwigzane z realizocjg projektow systemowych? systemowego, 1o:



1.  zwigkszenie wsparcia ze strony [P2 w trakcie skiadania wnioskow o dofinansowanie oraz wnioskow
o platnosé, glownie w zakresie doradztwa, konsultowania okreslonych zapiséw, pomocy w obshudze

generatora wnioskow, itp.

2. mozliwosé  rozszerzenia  wachlarza

form wsparcia

oferowanego uczestnikom  projektow

np. o staze zawodowe, ktdre w te) chwili oferujg wrzedy pracy.

Jakie sg potrzeby i oczekiwanio beneficientdw systemowych
Poddziatania 7.1,1 oraz Poddziatania 7.1.2 PO KL, rwigzane
e wsparciem ze strony ROPS, realizowanym w ramach
projektow systemowych z Poddziatanio 7.1.3 PO KL ?

Beneficjenct  systemowi  realizujacy projekty
z Poddziatania 7.1.1 1 7.1.2 w ramach projektu
realizowanego przez Regionalny Osrodek
Polityki Spotecznej z Poddziatania 7.1, 3 PO KL,

oczekuja glownie wsparcia merylorycznego, przede wszystkim doradziwa, szkolen 1 kurséw, Pojawily sig
takze pojedyncze wypowiedzi w badaniu IDI o wsparcie w rekrutacji uczestnikow, oczekiwan tych jednak

respondenci nie potrafili sprecyzowac.

Jak beneficienci systemowi Poddziafania 7.1.1 oraz Poddziotania
7.1.2 PO Kl oceniajg wspddprace z innymi instytuciomi lokalnymi
{w tym przede wszystkim z publicznymi stuzbami zatrudnienia),
organizacjomi pozarzgdowymi, o takie IP PO KL?

Wspdlpraca beneficjentow  systemowych
z innymi instytucjami lokalnymi, w tym
publicznymi stuzbami zatrudnienia, jest przez
OPS 1 PCPR oceniana raczej pozylywnie.

Problem ze¢ wskazaniem jednoznaczne] oceny wspolpracy pojawil sig prey ocenie komunikacii migdey
beneficjentami a IP2. Z jedne) strony jest ona oceniania pozytywnie, z drugie) wypowiedzi respondentow
wwywiadach IDI poddaja w watpliwos¢, czy pozytywne oceny wynikaja z faktycznej opinii, czy z niechgei do

wyrazania negatywnych ocen.

Beneficjenci systemowi nie rozumieja, czym jest partnerstwo w ramach realizacji projektow systemowych
zgodnie z ich definicja zawartg w ,Zasadach przygotowania, realizacji i rozliczenia projektow systemowych
Orodkdow Pomocy Spoteczne), Powiatowych Centrow Pomocy Rodzinie oraz Regionalnego Gérodka Politvka
Spolecznej w ramach POKL 2007-2013" (deklaruja dziatanie w partnerstwie, cho¢ w 2009 r. zaden projekt nie

byt w ten sposob realizowany).

W jakim stopniu wspdfproca beneficientow systemowych

z partneromi jest skuteczna i efektywna? Jak beneficjenci
systemowi oceniajg jokost komunikoci pomiedzy liderem
projektu o partnerami? Cry wistepulg fokiekolwiek problemy
we wspoforocy partnerskie), a fesli tak = to jakie

Istnicje jednak sie¢ mniej lub bardziej
sformalizowane] wspdlpracy miedzy
instytucjami zaangazowanvmi, w dzialania
mieszczace sie¢ w obszarze projektow
systemowych realizowanych przez OPS/PCPR.

Baricrami zawigzania wspotpracy wg beneficjentdw systemowych sa:

. brak doswiadczenia w tworzeniu partnersiwa,

. brak partmeréw chgtnych do wspolpracy,

1
2
3. trudnosci zwiazane z zarzadzaniem projektem realizowanym w partnerstwie,
4. trudnosci zwigzane z rozliczaniem projektow partnerskich.
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3. WYNIKI EWALUACII/ WYBRANE PYTANIA BADAWCZE

W jakim stopniu stosowane w projektach narzedzia, instrumenty i formy pomocy spotecznej sq wlasciwie
dobrane i priycgyniajq si¢ do realizacji celow projektow systemowych oraz celu calego Dzialania 7.1
POKL?

Analiza desk research wykazata, Ze kaidorazowo przygotowanie wniosku o dofinansowanie
poprzedzone jest przeprowadzeniem diagnozy sytuacji spolecznej oraz analizy potrzeb lokalnej
spolecznosei. Diagnozy tc opartc sg najezgécie] na analizach danych wtdrmych  pozyskiwanych
z ogdlnodostgpnych  Zrodet, jak GUS, CBOS, badania spoleczne 1 ewaluacyjne prowadzone na lerenie
wojewodztwa czy powilatu, udostgpnione w Intermnecie, jak rownicz diagnozy spoleczno-gospodarcze
zawarte w dokumentach strategicznych. Diagnoza zapisywana jest przez beneficjentow systemowych
w punkcie 3.1 wniosku o dofinansowanie ipoprzedza sformulowanie celu glownego oraz celow
szezegotowych projektu. Dopiero na tej podstawie dobierane sa narzedzia i instrumenty wsparcia, ktore
planowane sa w ramach zadan przewidzianych w projekcie. Bazg mozliwosci wykorzystania tych narzedzi
okregla dokument ,Zasady przygotowania, realizacii 1 rozliczenia projektdow systemowych Odrodkow
Pomocy Spolecene), Powiatowych Centrow Pomocy Rodzinie oraz Regionalnego Odrodka Polityki
Spoteczne) w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-20137.

Popularnos¢ wykorzystywanych narzedzi odzwierciedla opinie respondentow na temat stopnia trudnosci
stosowania tych narzgdzi.

Wykres 6

Ocena stopnia trudnosci w zastosowaniu poszezegolnych narzedzi (n=53)

Program integracji spofecznej

i zawodowej oséb (n=1) I — 100%

17%
. 17%
Program aktywnosci lokalnej (n=6)
S0%

30%
20%
30%

Kontrakt socjalny [n=44)

0% 20% 40% 60% BO% 100% 120%
O Bardzo trudny  ETrudny  WAni prosty, ani trudny M Prosty M Bardzo prosty

Zrédlo: Opracowanie wlasne

Wigkszod$¢ respondentdw w ankiecie deklarowalo, Zze kontrakt socjalny cechuje najmniejszy stopien
trudnosci stosowania tego narzgdzia (jest prosty, bardzo prosty w zastosowaniu) — 60%.

W ramach kontraktu socjalnego najczgscie] wykorzystywane byly zasitki i pomoc w naturze - 88,6%.
oraz praca socjalna - 86,4%. Instrumenty aktywnej integracji wskazato 75% badanych, prace spotecznie
uzyteczne — 11,4%,

Wsrdd instrumentdw aktywnej integracji, wykorzystywanych przez 33 instytucje, najpopularniejsze byly
instrumenty aktywizac) spolecene) (90,9% wskazan) 1 zawodowe) (81,8%). Rezadzie] wykorzystywane byhy
instrumenty aktywizacji edukacyjnej (42.4%) oraz aktywizacji zdrowotnej (36,4%).
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W ramach programu aktywnos$ci lokalnej, z ktorego skorzystalo 6 instytue)i, najezescie) oferowang ustugy
byta srodowiskowa praca socjalna (83,3%) oraz instrumenty aktywnej integracji (50%). Dziatania
o charakterze $rodowiskowym wskazato 16,7% ankietowanych. Zaden z OPS czy PCPR nie zdecydowal sie
na formeg, jaka jest praca spolecznie uzyteczna. Wykorzystywanymi instrumentami aktywnej integracji
w programie aktywnosei lokalnej byly instrumenty aktywizacji spotecznej (50%) i edukacyjnej (16,7%).

W ramach programu na rzecz integracji spoleczne) 1 zawodowe] osob niepelnosprawnych jeden PCPR
wykorzystal instrumenty aktywne] integracji, w tym ,.zajecia informatyczne, zajecia z przedsiebiorczosci
i zajecia jezvkowe " (pytanie otwarte: CAWT), zatem majace charakter edukacyjny nastawiony na rozwdj
zawodowy.

Respondenci w badaniu CAWI zostali zapytani, jakie typy instrumentow aktywnej integracji najczgsciej
stosujg w rcalizowanych przez sicbic projektach, Wigkszoé¢ badanych wskazala na instrumenty aktywizacji
zawodowe] 1 edukacyjnej (po 32,4% wskazan).

Wrykres 7
ln:rtrui:enty aktywnej integracji najczesciej wykorzystywane w projektach OPS i PCPR (n=37)
Instrumenty aktywizacji zawodowej 32,4%
Instrumenty aktywizacji edukacyjnej 32,4%
Instrumenty aktywizacji spotecznej 29,7%
Instrumenty aktywizacji zdrowotnej 5,4%

D‘I}{r 5:}6 ltll% 15:% 20% 25% 30% 35%

Zrédto: Opracowanie wiasne

Ktire narzedzia, instrumenty i formy pomocy spolecinej, zastosowane w projektach systemowych sq
najbardziej skuteczne (najlepiej priyczyniajq sie do realizacji celow i osiggnigcia rezultatow projektow
systemowych OPS/PCPR oraz celu calego Dzialania 7.1 PO KL, jak rowniei celu szezegilowego nr 1
Priorytetu VII PO KL oraz celu szczegolowego nr 2 PO KL)?

W badaniu CAWI zapytano przedstawicieli OPS/PCPR o stopien realizacji celow zalozonych
w projekcie. Wigkszosé projektow — 56,6% — osiagnelo zalozone cele w 100%, zatem ich skutecznosé jest
pelna. W 24,5% projektow cele osiaggniglo w stopniu okreslonym przedzialem 80-99%. Skutecznosé 7,5%
projektow szacowana jest na 60-79%. Formy pomocy wykorzystywane w projektach systemowych
cechuje zatem wysoki stopien skutecznosci.
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Wykres 8
Stopien w jakim cele gléwne projektu zostaly osiagnigte do konica 2009 roku (n=53)"

100% 56,6%
80-99%
60-79%
Nie wiem
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zrodlo: Opracowanie wlasne

OPS i PCPR, ktorych cele projektu nie zostaly osiagnigte w 100% zostaly poproszone o wskazanie
czynnikow, ktore sprawily, Zze projekt nie jest w pelni skuteceny (patrz wykres 9).

Respondenci wskazywali najczesciej na problemy z rekrutacja uczestnikow (30% wskazan),
rezygnacja uczestnikow w trakcie trwania projektu (26%), krotki czas realizacji (26%), braki kadrowe
(17%) czy problemy organizacyjne, techniczne i merytoryczne (po 17% wskazan). Zaden z respondentow
nie wskazal jako powdd nicosiggnigeia celow:

I.  nieadekwatnego doboru form wsparcia,

2. miewlasciwego doboru wskaimikow,

3. nieskutecznej promocji projektu,

4. braku poparcia celéw projektu w diagnozie lokalnych potizeb 1 probleméw spotecznych.
Zwlaszcza brak pierwszej odpowiedzi, o niewlasciwym doborze form wsparcia, wskazuje na to, ze pomoc
udzielana w ramach projektu byla skuteczna, a niepelne osiggnigcie wskainikéw nie wynika ze zlego
sformutowania zapisow we wniosku, ale z obiektywnych czynnikéw zewnetrznych i wewnetrznych
wplywajgcych na jego realizacje i zarzadzanie (zasoby OPS i PCPR, czynniki zwigzane
z beneficjentem ostatecznym).

' Odpowiedz ..nie wiem” zostala zapisana przez respondentow w kategorii ,.inne”.
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Wykres 9
Przyczyny niezrealizowania glownego celu projektu w 100% (n=23)

Problemy z rekrutacjg uczestnikow projektow [/ brak
chetnych

Rezygnacja uczestnikdw z udziatu w projekcie
Zbyt krotki okres realizaci projektu

Problemy kadrowe

Problemy organizacyjne, techniczne

Problemy merytoryczne

Problemy finansowe (np. Rozliczanie projektu)
Inne: za mato srodkow na realizacje projektow

Trudnosci w udzielaniu wsparcia danej grupie docelowej

MNiedostatecznie rozpoznane potrzeby grupy docelowej
wsparcia

Problemy prawne
Niewtasciwy dobdr wskainikéw | 0%
MNieskuteczna promocja projektu | 0%

Nieadekwatnie dobrane formy wsparcia | 0%

Cel nie wynikat z analizy lokalnych potrzeb i problemdw

spotecznych 0%

0% 10% 20% 30% A40%

Odpowiedzi nie sumuja sie do 100% poniewaz istniata mozliwoic wyboru wiecej niz jednej odpowiedzi.

Zrodio: Opracowanie wlasne

W pozostatych projektach, w ktorych skutecznosc dziatan nie przekroczyta 99%, respondenci wskazujac
na powody niepelnej skutecznosci nie wskazywali na problemy z doborem instrumentow i narzedzi
wsparcia, ale na czynniki zwiazane z realizacja i zarzadzaniem projektem. Najwigcej wskazan otrzymaly
odpowiedzi: problemy z rekrutacja uczestnikdow, rezygnacja uczestnikow z udzialu w projekceie,
problemy organizacyjne, techniczne — 26% wskazan.
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Wykres 10
Przyczyny nieosiggnigcia kompletnosci rezultatow (n=19)

Rezygnacja uczestnikow z udzialu w projekcie 26
Problemy z rekrutacjg uczestnikdw projektdw [ brak chetnych 26
Problemy organizacyjne, techniczne 26

Problemy merytoryczne
Problemy kadrowe

Problemny finansowe (np. Rozliczanie projektu)

Nieskuteczna promocja projektu

0%
0%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Problemy prawne

Miewtasciwy dobdr wskainikdw

Zrédto: Opracowanie wlasne

W ramach analizy danych jakosciowych pochodzacyveh z wywiadow poglebionveh stwicrdzono, ¢ grupa
przebadanych respondentdw za najbardzie) skutecene narzgdzie zgodmie uznaje kontrakt socjalny.
Beneficjenel systemowi zgodnie twierdza, ze dzigki realizacji projektéow systemowych mozliwy jest
rozwaj aktywnych form integracji spolecznej, a pomoc oferowana osobom zagrozonym wykluczeniem
spolecznym wplywa na ich aktywizacjg¢ spoleczna i zawodows, dzigki czemu w pewnym sensie
przywraca sig ich do Zycia spolecznego oraz otwiera si¢ przed nimi rynek pracy. Koordynator jednego
z projcktow systemowych w sposdb szczegolowy, opicrajac si¢ na konkretnyeh wskainikach, uzasadnil
swoja opinig: |, Dzigki projektowi wzrasta ranga kontraktu socjalnego, dzighi temu narzedziv pracy
socjalnej, klienci MOPR usamodzielniajq sie i wychodzq spod skrzydel pomocy spolecznej. Od 2008 r.
wzrosta liczba zawieranych kontraktéw socjalnych: z 344 na 465 w 2009 r. Efektem pracy socjalnej
z zastosowaniem tego narzedzia przez pracownikow socjalnych jest zmmiejszajaca si¢ liczba osob
korzystajacych z pomocy finansowej MOPR, a w szczegdlnosci osob korzystajgeych z powodu
bezrobocia. Dzieki projektom wspolfinansowanvm przez Unie Europejskq w ramach Europejskiego
Funduszu Spolecznego dzialania zawarte w kontrakcie socjalnym przynosza wiekszy efekt, gdvz eferujg
kompleksowe wsparcie dla klienta MOPR —w 2008 r. podjelo zafrudnieniec — 32 uezesinikiw projekiu,
natomiast w 2009 r.- zatrudnienie podjelo 15 uczestnikow projektu (stan na styczen 2010 )" (IDI: RS).

Inny respondent w badaniu IDI potwierdza, z¢ szerokie spekfrum form wsparcia dla uczestnikaw
projektu ma wplyw na zmniejszanie si¢ obszaréw wykluczenia spolecznego i poprawe dostgpnosci
rynku pracy dla osob wskazanych jake grupy docelowe projekiu. Respondent tak uzasadmil swojg
opinlg w wywiadzie pogltebionym: . (...) umozliwienie im podjecia pracy, umozliwienie wspoldzialania
w grupie osob, ktire majg podobne problemy. Mysle ze w duzym stopniu, poniewaz spotykamy sie z bardzo
pozyvtywnym odhiorem uczestnikow projektu. Sq bardzo zadowoleni z udzialu, dosc czesto dla nich takie
wyjscie z domu i zaistnienie gdzies tam, mysle Ze to si¢ przeklada, poniewaz PCPR ma sukcesy w tym
zakresie, osiggamy zakfadane rezultaty [ wskazniki czvli mysle, 2e ma to wplyw na ksziaffowanie futaf
politvki tef naszef regionalnej” (IDI: R2)
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Respondenci w badaniu CAWI zostali tak#e poproszenmi o dokonanie bezposredniej oceny skutecznosdei
instrumentow  aktywnej mtegracji wykorzystanych w  ramach  realizacji  projektow.
Za najskuteczniejsze moZna uznac¢ instrumenty aktywizacji spolecznej - ocenione przez
ankietowanych jako bardzo skuteczne — 43,2% wskazan - i skuteczne — 40,5% - (ani razu nie
wskazano nieskuteczne i zupelnie nieskuteczne).

Wrykres 11
Ocena skutecznosci instrumentow aktywnej integracji (n=37)
' | 43,2%
e K S  16,7% L
spofecznej "9
| ktvwizacii 1 40,5%
nstrumenty aktywizacji
ey axty % 27,0%
13,5%
; | 29.7% | 43.2%
Inst izacji :
nstrumenty aktywizacji 24,35
edukacyjnej
. | 24.3%
Instrumenty aktywizacji
zawodowej 8,1% 37.8%
2,7%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

[ Bardzo skuteczne [ Skuteczne M Aniskuteczne aninieskuteczne M Nieskuteczne M Zupelnie nieskuteczne

Zrodio: Opracowanie wlasne

W opinii beneficjentow systemowych najbardziej skutecznym narz¢dziem jest kontrakt socjalny,
poniewaz przynosi zakladane efekty 1 oferuje kompleksowe wsparcie dla uczestnikow projektow.
Najbardziej skuteczmym instrumentem w ocenie beneficjentow systemowych jest aktywizacja
spoteczna.
Beneficjenci systemowi sa zgodni, Ze realizacja projektow systemowych | wykorzystane w projektach
narzg¢dzia i instrumenty wsparcia, w tym przede wszystkim kontrakt socjalny, majg wplyw na:

1. rozwdj aktywnych form integracii spoteczne), spelniajac cel Dziatania 7.1 POKL,

2. zmniejszanie sig obszardw wykluezenia spolecznego, spelniajae cel 2 POKL,

3. poprawg dostgpu do rynku pracy, wpisujac sig w cel szczegotowy nr 2 Priorytetu VII POKL.
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W jakim stopniu beneficjenci systemowi Poddzialania 7.1.1 oraz Poddiialania 7.1.2 PO Kl sq
proyeotowani do realizacji projektow systemowych (dysponujg odpowiednim potencijalem finansowym,
rzeczowym, kadrowym oraz ciasowym, niezhednym do sprawnej i@ efektywnej realizacfi dzialan,
okreslonych we wnioskach o dofinansowanie projektow systemowych)?

Potengjal OPS 1 PCPR. mo#na oceniac pod katem:
1. zasobdow rzeczowych — w tym warunki lokalowe,
2. zasobow kadrowych — liczba pracownikow oraz ich kompetencje, wiedza 1 umiejgtnosci, takze
zakresie realizacji projektow dofinansowanych z EFS,
3. zasobow czasowych — w tym ilosc czasu, jaki moga poswigcic na jednego uczestnika projektu.

Braki w zakresie potencjalu beneficjentdow systemowwceh Dziatania 7.1 PO KL odnolowano w zakresie:
Zasobow kadrowych — brak pracownikow, kiorzy moghby zostaé wlaczeni do pracy prey realizacyi
projektu:
a.  55% badanych, ktorzy nie realizuja projektow, jako powdd braku realizacji wskazuja
na niewystarczajace zasoby kadrowe,
b, 36% ankietowanych, kiorzy realizowali projekl systemowy, ale zrezygnowall z jego
kontynuacyi, jako powdd nickontynuowania wskazali braki kadrowe,
c.  31% respondentow, ktorzy realizuja projekty, ale deklaruja, ze mie udalo 1m sig osigenad
100% realizac)i celow projektu, jako powdd nieosiagnigeia celow wskazujg problemy
kadrowe.

Zasobow czasowych — pracownicy nie majg czgsto wystarczajaco duzo czasu na wypceknianic
obowiazkdéw zwiazanych z realizacjg projektu ze wzgledu na inne biezace obowigzki wykonywane
w ramach zadan przypisanych do zajmowanego w OPS/PCPR stanowiska dlatego nie podeymujg sig
realizacji badz kontynuowania projektow:
a.  59% badanych, ktorzy nie realizuja projektow, jako powdd braku realizacji wskazuja
na brak czasu na realizacjg takich dziatan,
b.  26% ankietowanych, ktorzy realizowali projekt systemowy, ale zrezygnowali z jego
kontynuacyi, jako powdd nickontynuowania wskazali brak czasu.

Zasobow lokalowych — niewystarczajace zasoby lokalowe mogg dotyczy¢ np. koniecznosci dzielenia
jednego gabinetu przez kilku doradcow, pracownikow socjalnych, itp., co uniemozliwia lub znacznie
utrudnia pracg z klientem i indywidualne podejscie do potencjalnego beneficjenta ostatecznego:
a.  24% badanych, ktorzy nie realizuja projektow, jako powdd braku realizacji wskazuja
na niewysiarczajgee zasoby lokalowe,
b.  10% ankictowanych, ktorzy realizowali projekt systemowy, ale zrezyvgnowall z jego
kontynuacji, jako powdd niekontynuowania podaja brak warunkow lokalowych.

Jukich problemiw doswiadezajg beneficjenci systemowi Poddziafania 7.1.1 ora; Poddzialania 7.1.2
w trakcie i w zwiqzku 7 realizaciq projektéow systemowych?

Sposrod OPS 1 PCPR realizujgcych projekty, 56.6% instytucyi deklaruje, #ze miala do czynienia
z problemami utrudniajacymi realizacje projektu. Najezesciej wskazywane w badaniu CAWT problemy
mialy charakter :
1. merytoryczny, tzn, :
a. niewystarczajace kompetencje pracownikow realizujacych projekt (CAWL |, Brak
lub niewielka liczha szkolen dla kadry zarzadzajqcej ™),
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b.

C.

trudnosci ze zdefiniowaniem 1 doborem grupy docelowe) projektu,

CAWT: |, Zmiana tresci wniosku o dofinansowanie ™.

2. organizacyjny, np.:

CAWL: |, Trudnosci z utrzymaniem wysokiego poziomu motywacii u BO, rezygnacje
i absencie z poszezegolnyeh form wsparcia u osob o niskief motywacii (najezesciel u osob
diugotrwale bezrobotnych”,

a.

d.

b.

Wykres 12

— e e o

CAWIL: ,, Zbyt pozne podpisany aneks do umowy ramowej ",

CAWTI: ,, Diugi termin oczekiwania na decyzje z WUP"

CAWI: ,, Problemy z dojazdem uczestnikow na szkolenia ™

CAWI

2, Trudnosci w zebraniu dostatecznef ilosci osob do projeitu”

CAWTL: |, Zaniedbania ze strony koordvnatora projekiu”
3. finansowy, czyli:

CAWIL: | Brak phmnosci finansowej w okresach przed otrzymaniem kazdej kolejnef

transzy ",

CAWI

*

1, Zgromadzone odsetki na koncie’

Obszary, ktore sprawiajg problemy beneficjentom realizujgcych projekty (n=17)

Merytoryczne
Organizacyjne
Finansowe
Proceduralne
Kadrowe

Prawne

0%

B Seriel

10% 20% 30% 40% 50% 60%

Odpowiedzi nie sumuja sie do 100% poniewaz istniata mozliwos¢ wyboru wiecej niz jednej odpowiedzi.

Zrédlo: Opracowanie wlasne

Rzadzie) wskazywane obszary problemowe to:
1. proceduralne:

a. CAWI
b. CAWI
c. CAWL
2. kadrowe:
a. CAWIL
b. CAWI
3. prawne:
a, CAWI:
4,  inne:
a. CAWL
b.  CAWL
. Opor
OJIUSIC

. . Opdznienie podpisania umowy z WUP uniemozZliwia wyplate zasitkow celowych

dla BO, gdyz niemozliwe bylo przyjecie uchwaly rady gmin”,

2, Ahyt dlugi okres od daty zloZenia wniosku do podpisania aneksu do umowy”,
W Ebyt duza ilos¢ dokumentacyi ™,

WNiewystarczajqea ilosc pracownikow”,
.. Rezygnacja dodatkowego pracownika socjalnego .

. Zmiana przepisow i zasad w trakcie trwania projekiu”.
. Brak zaplecza technicznego dla pracownikow socialnveh ",
. Caly czas trzeba bylo pilnowac uczestmikow, aby brali udzial w szkoleniach”,

ze strony beneficientow, brak odpowiedzialnosci, systematvcznosci klientow
zajqcyeh zafecia ™.
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W badaniu IDI, w pytaniu o barery realizacji projektu, odpowiedzi byly spdne z wynikami badania

ilosciowego CAWIL Wywiad pogigbiony umozliwit jednak bardziej szczegdtowa werylikacjg 1 wskazanie
konkretnych przykiadow, ktore przytaczali respondenci bazujac na dotychczasowych doswiadczeniach.

Do barier i problemow zewngtrznych w badaniu jakosSciowym IDI beneficjenci systemowi zaliczali:

1.

Dlugi c¢zas oczekiwania na informacje: Prawidlowy przebieg komunikacyi pomigdzy
OPS/PCPR a Instytucja Podredniczaca jest gwarantem skuteczmego zarzadzania 1 wdrazania
Dziatania  7.1. Wypowiedzi respondentow wskazujg, #e informacje zamieszcrane
w dokumentach  programowych, szkolenia =z zarzadzania projektami  systemowymi
oraz informacje PO KL, nie sa wystarczajace by proces komunikacji przebiegat sprawnie. Jeden
z respondentow, mowige o Konlcznosct konsultowania nickiorych  probleméow z  IP2,
opisuje komunikacjg z IP2, ale takze wymienig¢ informacii migdzy IP2, IP oraz IZ jako barierg
systemowa w realizac)i projektu 1 mowi: |, Dhugi czas na oczekiwanie na przyklad na jakas
informacje. czyli moze tak bardzo diugi proces oczekiwania na informacje np. z instytucji
zarzqdzajqcej czyli z Ministerstwa. Na to idq duZe naklady czasu nie zawsze wspolmierne
do efektow prawda, ale przede wszystkim bardzo diugie oczekiwanie na np. decyzje z instytucji
ale tef tak jak mowie zarzqdzaiacef czyli z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Czesto fest tak,
Ze my swracamy sig z pytaniem do WUP u nas w Opolu, ten zwraca sie z pytaniem do Urzedu
Marszalkowskiego, a Urzqd Marszalkowski do Ministerstwa bho tez nie potrafiq rozwigzac
informacji (.. )bardzo diugo sie na to czeka w sprawach, ktére sq czasami dia nas bardzo pilne”
(IDI: R2).

Nadmierna biurokratyzacja: Istoinym problemem w  zakresic barier instytucjonalnych
pojawiajgeym sig w trakele realizacii projektu jest nadmierna biurokratyzacja, o ktore) jeden
zrespondentow  w wywiadzie powiedmal: | Te tak trudnosci w  przeplywie informacyi,
papierologia tzw. moge kolokwialnie powiedziec, na wszelka zmiane w projekcie, znowu zmiana
calego projektu, zmowu pisma, uzasadnianie, to sq takie bariery moie wiasnie (...) Wymogi
Jakies odgorne prawda, przepisy ktore sq tam tworzone, zhyt moze szczegolowe. To jest
powodowane tym, Ze ciggle musimy sie obkladad jakimis dokumentami, wyjasnieniami, za duzo
biurokracii” (IDI: R2). Nadmiema biurokratyzacja odstrasza beneficjentow od realizacii
projektow, na pytanie o chedé realizagyi projektu w 2011 roku, jeden z beneficjentow
odpowiedzial: | Nie wiem powiem szczerze. Powiem, Ze tutaj zastanawiamy sie. Mysle Ze wigksza
odpowiedz bedzie ,na nie” niZ ,na tak”, dlatego Ze no coraz wiecej jest tych wymogow
papierkowych coraz bardziej jest nacisk na papiery, wigcej kontrolujq i jest bardzo duzo pracy
z tym zwigzanef " (IDL: R3).

Opdinienia w podpisywaniu umow i przelewach finansowych ograniczajg realizacje projektu
pod katem zgodno$clt z harmonogramem. Najpowaznigiszym problemem  proceduralnym
1 wskazywanym przez beneficjentdw systemowych, jest brak plynnosci Onansowe), opoznienia
w podpisywaniu umow oraz otrzymywaniu przelewow finansowych. Brak plynnosci finansowe)
generuje kolejne trudnosci muin. opdiZnienia w realizacji projektu oraz zbyt krotki czas
na realizacje dziatan. Oczekiwanie na Srodki finansowe powodowato przede wszystkim obawy,
Zze nadmiemie opdZznienie  harmonogramu nie pozwoli na  zrealizowanie wszystkich
zaplanowanych dziatan: | Znaczy najwigksza bolgczkq jest termin podpisywania aneksow
do umow i to nas zabija. Bo to jest polowa roku to i tak jestesmy w dobref sytuacyi, natomiast
podpisanie aneksu do umowy w czerweu | pozniej wydanie prawie miliona jesi prawie rzeczq
niemozliwg. Czyli po prostu zbyt piino podpisujemy [ zbvt poino skladamy wnioski
o dofinansowanie. Bo w 2009 czy 2010 to byl termin na luty. To byla polowa lutego wige wnioski
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Juz powinny byc o tej porze ocenione moim zdaniem [ powinRISMY Juz w marcu prIvstepowac
do realizacji. Jakas rezerwa finansowa powinna byc z kitorej moglibysmy wystartowac chochy
zaliczkowo na poczathu roku” - Respondent 1. Kolejny beneficjent dodat ,Jesli chodzi
o problemy to glownie slaba plynnosé finansowa, projekt byl realizowany od styveznia, mysmy
plerwsza transze ofrzvmali bodajZze w czerwen, no i wigdomo, Ze wszystkie kosziy, kiore

otrzymali, srodki z UE, czvli staba phynnosc finansowa, (...) "(IDI: R8).

4. ZLmiana przepisow i zasad w trakcie trwania projektu: Utrudnieniem w realizacji projektow
byla rowniez zmiana przepisow 1| zasad w trakcie trwania projektu. Jeden z respondentow
w wywiadzic powicdzial:,, Najwicksze problemy sprawiajq wlasnie zmiany w projektach. Chodzi
tutaj o tworzenie lef dokumentacyi o uzasadnianie wydatkow gfownie na cross — financing. Z tym
mielismy problemy. Zeby zostaly nam te wydatki zakwalifikowane (IDI: R6).

5. Wspolpraca z podwykonawcami: Wspolpraca z podwykonawcami powoduje niekiedy pewne
niedogodnosci, ktore przez jednego z respondentow zostaly opisane w nastgpujacy sposob:
. Wspolpracujemy z roznvmi instviuciami, kiore sq czasami podwykonawcami § tutaj jak gdvby
no moze wspolpraca nie uklada sie tak, jak bysmy tego cheieli, Ze ktos wlasnie nie dotrzymuje
Jakis tam postanowien umowy. No to tak jak mowie wspolpraca z jakimis innymi instytuciami,
teraz jestesmy w trakcie szkolen, to tutaj to sq jakies takie problemy " (IDI: R2).

Do barier i probleméw wewnetrznych w badaniu jakosciowym IDI beneficjenci systemowi zaliczali:

.  Potencjal beneficjenta systemowego: Wsrdd barier wewngtrenych wymieniano ghownie te,
ktore mieszezg si¢ w okredleniu . niewystarczajacy potencjal beneficjenta systemowego™.
Niedostateczne zasoby kadrowe sg powszechnym problemem wigkszosct OPS 1 PCPR. W wielu
ofrodkach pomocy spoteczne) oraz powiatowych centrach pomocy rodzinie niedostateczna ilosé
pracownikow generuje wiele obeiazen i problemow w trakcie realizac)i zadan w projekcie,
a dodatkowo uniemozliwia pelme zaangazowanie sig pracownikow na przyklad w dodatkowe
dziatania. W ramach przeprowadzonego badania IDI zdiagnozowano, ze najczestsze niedobory
kadr wystapily na stanowiskach kadrowo — placowych, pracownika socjalnego oraz psychologa.
w () zmaczy prey takiej ilosci beneficientow no jest mala liczha osob np. nie mamy obstugi
kadrowo — placowej (.. )w tym roku przy 130 beneficientach jest troszke trudnief bo jednak
zasoby kadrowe nasze, brakuje troche tej pracy socjalnej takiej a ludzie potrzebujg, Zeby z nigj
pracowac” (ID1: R1). Inny respondent stwierdza: , Powiem tak no nie wystarczajqce. Lokal
mamy malutki. Jeszeze takie bardziej kadrowe rzeczy. Chodzi o psychologow sposrod
pracownikow ™ (IDI: RS).

Braki kadrowe wynikajg przede wszysikim z trudne) sytuagyi finansowe) wielu odrodkow
pomocy spotecene] oraz braku checi finansowania nowego pracownika, lub rezygnacjl z jego
zatrudnienia z powodu skomplikowanych procedur. Ponadto problemy ze spelieniem
wymogow formalnych zwiazanych z potencjatem kadrowym uniemozliwiaja dalsze realizowanie
projektu: ,, Przede wszystkim mamy mafo pracownikow socjalnych, jesli chodzi o, np. o innvch
pracownikow np., osobach zamowien publicznych, czy inni pracownicy w ramach jakis dziatan
np. w klubie integracyi spofecznyvch, no to my sami, dajemy ogloszenia § przez to pozyskujemy
dodatkowy, dodathowe nowe osoby, kiore sq zatrudnione na umowe zlecenie. Ale glownie
problem to jest nasi pracownicy, ktorzy pracuja u nas w oSrodku. Czyli mamy niewystarczajacq
liczbe pracownikow w stosunku do ilosci zadan. Zresztq my nie spelniamy nawet tego wymogu
organizacyjnego, czvili nie zatrudniamy wystarczajacej liczby pracownikow na, jeden pracownik
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socjalny musi byc zatrudniony na dwa [ pol, na dwa fysigece mieszkancow, my tego wymogu
organizacyjnego nie spefniamy, i to tez jest problemem w stosunku do realizacji projektow, jesli
hysmy cheieli realizowac w przysziym roku projekt to my ten wymaog musimy spefniac, a my
na dzien dzisiejszy tego wymogu nie spefniamy.” (IDI: R7).

Problemy 1 barnery w obszarze zasobow kadrowych wplywaja w znaczy sposob na jakosé
realizowanego projektu (pozyskiwanie informacji, zaangazowanie w projekcie, organizacje
pracy oraz zarzadzanie uczestnikami). Jeden z beneficjentow opisuje to w nastgpujgcy sposob:
wJednak brakowalo tej kadry i bylo nam cigiko, poniewaZz sq jeszcze inne zadania, ktore
nafozone sq na pomoc spoleczng, no i w tym przypadiu po prostu zbvt mala liczha pracownikiw,
a w porownaniu wlasnie z obowigzkami jakie nakfada projekt no to tutaj troszke byvlo trudno™

(IDI: R4).

Konkurencja ze strony urzedu pracy — pokrywanie sig czgsci oferty w zakresie form wsparcia,
zdaniem respondentdw w IDI, generowala dodatkowe problemy. Badani opisywali to
w nastgpujacy sposob: ,Urzqd pracy teZ proponuje duZo szkolen wiec ludzie juz troszeczke jak
gidvby sq wiajemniczeni w ten caly zakres szholen § po prostu jest tutaj jakby walka wie Pani
o klienta, poniewaz { wrzqd pracy proponuje rozne oferty szkolen i tutaj OPS —y naciskaja tez,
wiee sq oni rozchwytywani § tu jest taki wlasnie tez problem, zZe jak gdvby walczymy o jednego
klienta i ci podopieczni tak naprawde nie wiedza, co majq wybrac, gdzie maja wieksze korzysci,
bo z kazdej strony wiadome, no jest tam jakis nacisk kladziony na to wszystko”
(IDI: R4).

Opor ze strony beneficjentow ostatecznych, brak poczucia odpowiedzialnosci,
systematyczno$ci klientéw opuszczajgcych zajecia: Jeden z respondentow tak opisye
problemy zwiazane ze specylika grupy docelowe): |, Problemem moze hyé czasami
skontaktowanie sie z beneficientami, ktorzy nie odbierajg telefonow, nie odbieraja maili
i wogdle tu mamy jakis problem, tak a trzeba nagle go poinformowac o jakis tam wainym
Jfakcie. Czasami tez no nie wiem ktos zatail jakis wainy fakt, ktory mial znaczenie tego udziafu
psobyv w projekcie. Ktos bl bardzo cigzko chory i nie poinformowal nas o tym albo choroba
Jakas tam uniemozliwiata mu udzial aktywny w projekcie. Wyszio to w trakeie § ta osoba musiafa
zrezygnowac to sq takie problemy no tak jak mowie - projekt 2yje swoim Zyciem caly czas wiec
moZe czesto osoby rezvgnuja z jakis tam przyczyn osobistych. Na ich miejsce musimy maleic
inne asoby szvbko, jeZeli mozemy znalezé wigc to tutaj jest jakby taki problem tak, Ze nagle
powstaje luka w projekcie jesli chodzi o uczestnika i szukamy kolejnego. Takim glownym
problemem to jest chyba to, Ze na samym poczgthu realizacii projektu trudno jest nam dotrzec
do beneficientow z tq informaciq. Ze jest profekt. Pomimo szerokiej akcfi promocyinej to tak jak
mowie jednak, nie wiem czy osohy nie czytajq, czy nie cheq, czy nie sq zainteresowane udziatem
w takim projekcie (.. )(ID1: R2). Problemy z uczestnikami konczace sig rezygnacja z projektu
wptywaja bezposrednio na zaktadane wskazniki, z ktorych beneficjenci systemowi 54 na biezaco
rozliczani.

Problemy z rekrutacja beneficjentéw ostatecznych do projektu: Jedng z najezescieg

wskazywanych barier utrudniajacych realizacje projektow systemowych oraz mmiechgcajgeych

OPS i PCPR do ich realizacji byly problemy zwiazane z rekrutacja beneficjentow ostatecznych.

Przede wszystkim niezwykle istotna jest specyfika klientow — uczestnikow projektow

systemowych, poniewaz sa to osoby z reguly zamknigte, o postawie roszczeniowej, ktore

wykazujg niechgc do uczestnictwa w jakichkolwiek dziataniach aktywizujacych: ,,Generalnie sq
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to osoby zamknigte na udzial w Zyciu, aktywny udzial w Zyciu spolecznym. Rzadko wychodzg
z domu, moze mafo czytaja gazety, nie kupujq ich, nie wszyscy majq dostep do Internetu. Sq
hierne tez czesto. Ich rodziny tez czesto tak bardzo ochronnie na nich wplywajq czy jakhy moze
nie stymulujg ich tez do rozwoju. Stad moze to, Ze sie spotvkamy na poczathu tak jak mowig
z takq trudnoscia, aby dotrzed do klienta (...) (IDI: R2).

Dlaczego niektore OPS/PCPR nie przystapily do projektiw lub zrezygnowaly 1 ich realizacji w kolejnym
roku trwania projektu? Jakie sq przyczyny podejmowania takich decyzji

W badaniu ilosciowym za pomoca ankiety CAWI wigkszos¢ respondentow z jednostek deklarujacych,
z¢ nie realizuja projektow, jako powdd nicaplikowania o $rodki w ramach Dziatania 7.1 POKL wskazywala
na brak czasu na realizacjg projektow (59% wskazan), brak zasobow kadrowych (55%), trudnosci
w rekrutacji beneficjentow ostatecznych (52%). Czgstosc poszezegolnych odpowiedz ilustruje ponizszy
wykres.

Wykres 13
Przyczyny nierealizowania projektow w ramach Poddzialania 7.1.1 i 7.1.2 (n=29)

Brak czasu na realizacje projektu 59%

Brak zasobdw kadrowych do realizac)i projektu 55%
Trudnosci w rekrutacji uczestnikéw projektu
Brak warunkow lokalowych

Brak takiej potrzeby

Nieadekwatne formy wsparcia wskazane w
dokumentach programowych PO KL
Miezrozumiate zasady dotyczgce realizacji
projektu

Brak wiedzy w zakresie realizacji projektow

Brak dofwiadezenia w realizacji projektdw,
wspatfinansowanych ze srodkéw EFS

Inne: Brak chetnych do uczestniczenia w projekcie
Inne: Niezatwierdzona strategia

Inne: Brak odpowiedniej strategii

0% 10% 20% 30% 40% S50% 60%
Odpowiedzi nie sumujg sie do 100% poniewaz istniata mozliwoic¢ wyboru wiecej niz jednej odpowiedzi.

Zrodio: Opracowanie wiasne

Do rzadziej wskazywanych odpowiedzi nalezaty: brak warunkow lokalowych, brak potrzeby realizacyi
projektu, nieadekwatne do potrzeb zdefiniowanie form wsparcia w dokumentach programowych POKL,
brak lokalnej strategii rozwigzywania probleméw spotecznych oraz brak wiedzy koniecznej do realizaciji
projektu.
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Kluczowymi barierami powodujacymi nieprzystgpowanie PCPR i OPS do realizacji projektow
systemowych sg zatem:

1. niewystarczajace zasoby czasowe,

2. niewystarczajace zasoby kadrowe,

3.  trudnosci z rekrutacja uczestnikow projektu.

Sposrad 53 instytucji realizujgcych projekty systemowe w ramach Dzialania 7.1 PO KL prawie
wszystkie (94%) planujg realizacj¢ w przyszlym roku.

Tabela 2.
Wspalwystepowanie zmiennych: Realizacja projektu a planowanie realizacji
Instytucja Planuja realizacje projekiu Procent
Tak Nie Tak Nie
Realizujg projekt 50 3 545 6%
Nie realizujg projektu 5 24 17% B30

Zrédto: Opracowanie wlasne

Przyczyna rezygnacji z dalszej realizacji projektow systemowym (6% wskazan) to trudnosci w rekrutacji
uczestnikow projektu i brak zasobow kadrowych do realizacji projektu (tak odpowiedzialy wszystkie OPS
i PCPR w te] grupie). Wigkszos¢ instytucji, ktore nie realizowaly projektu systemowego, takze nie planuje
ich realizacji w przyszlosci (83% OPS 1 PCPR, kidre nie realizowaly dotad projektow), a najezestsze
wymieniane przyczyny nie podjgcia sig¢ wdrazania projektu to trudnosci z rekrutacja uczestnikow projektu
(52% wskazan w te] grupie), niewystarczajace zasoby kadrowe (44%), czasowe (32%) 1 rzeczowe, w tym
brak warunkow lokalowych (12%).

Jakie sq potrzeby i oczekiwania beneficjentow systemowych Poddziatania 7.1.1 ora; Poddziatania 7.1.2
PO KL zwiqzane 7 realizaciq projektow systemowych?

Badania jakosciowe IDI wykazaly, ze beneficjenci systemowi oczekujg ze stromy IP2 pomocy
w rozwiazywaniu pojawiajacych si¢ w trakcie realizacji projektu, a nawet juz na etapie
przygotowywania wniosku, problemow - wskazowek przy interpretacji przepisow, przy pisaniu wnioskow
aplikacyjnych i wnioskow o platnosc. Przykiad takiej wypowiedzi pojawil sig m.in. w wywiadzie nr 3: ,,(...)
Oczekujemy Zeby jednak to wsparcie bylo w trakcie skfadania wniosku, czy jest on poprawnie ZloZony, czy
cwrdcilismy uwage na wszelkie zmiany. To jest taki glowny nasz problem, zZeby ktos
nam po prostu ten projekt jakby przejrzal i poprawil, czy na pewno wszystko jest w porzqdiu, czy spefniamy
wszystkie wymogi. Dobrze by bylo by tvch asob bylo wiecej i ktos magl przyjechac w teren prawda, przyjechac
do nas. Nie tvlko na zasadzie przesylania tveh wnioskow( . J(IDI: R6). Inny z beneficjentow dodal, Ze
nmiezbedng sa o, (.0 zmiany priepisow jesli chodzi o standardy, ktore trzeba spelnic, aby realizowad projekt
do 2013" (IDI: R3).

Oczekiwania wigig si¢ rowniez z mozliwosciami rozszerzania form wsparcia uczestnikow projektow:
w Gdvbysmy mieli mozliwosc zwiekszenia alokacji srodkow, gdvby ten budzet moglhy by¢ wigkszy mysle
sobie, ze dobrze by bylo zainwestowac mozZe w staz, moze w jakies prakivki dla naszvch uczestnikow.
Gdybysmy mogli oplaci¢ moze... Taki wlasnie staz aby osoba mogla zobaczyd jak sie pracuje tak. MozZna
byloby jq wdroZyé znowu w ten osmiogodzinny system pracy, Zeby to miafo jakies takie wymierne rezullaty.
Bo my koniczymy kursem zawodowym i tak na dobra sprawe mozZemy to moniforowac jeszcze przez rok,
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przez kilka lat osoby ktore podejmuja prace ale pozniej mamy juz nowyvch beneficientow i nie wiemy dalej

co sie dzigfe” (IDI: R8). Na podstawie odpowiedzi respondentow w badaniu IDI zestawiono najczgstsze
odpowiedzi na pytanie, jakie dziatania OPS i PCPR cheialyby realizowaé, gdyby mialy mozliwosc
wykorzystania wigkszych srodkow finansowych, sa to m.in.:

L.
2.
3.

9.

preygolowania zawodowe, np. Kurs spawacza,

kurs prawo jazdy, takze na samochody cigiarowe,

rozszerzenie dzialan w ramach czterech instrumentow wsparcia (spolecznego, zawodowego,
zdrowotnego 1 edukacyjne},

wyjazdy potaczone =z poznawaniem ciekawych miejsc w Polsce oraz treningiem
interpersonalnym,

pakict zabicgdw rchabilitacyjnych,

dodatkowe szkolenia,

zajecia z poprawy samopoczucia, zdolnosel psychofizveznych ale przede wszystkim spolecine
1 zawodowe,

wigksze wsparcie psychologiczne,

staze, praktyki dla beneficjentow ostatecznych.

Wainym eclementem w  realizacji projektow  bylaby  we.  beneficjentow  systemowych  mozliwosc
elastycenego wykorzystywania Srodkow. |, Czasami Instytucja Zavzgdzania [T stopnia wykazuje odmienne
od naszego stanowiske co do wydatkowania pewnveh srodkow. Brakuje nam czasami, zgodnosci.
Chcielibysmy wydawac wiecej srodkow np. na promocje w tvm roku, a praktveznie ona jest okrojona
w duZej mierze. Rozumiem, Ze tutaj Wojewodzki Urzqd Pracy kieruje si¢ jakas zasadnoscig, racjonalnoscig
tveh wydatkow. () Czego nam brakuje, tak jak mowie jedynie moze jakiejs takief troche lepszef wspolpracy

z WUFP

em w pewnyveh etapach, aczkolwiek nie narzekam. " (IDI: R2).
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4, ANALIZA SWOT I DRZEWO PROBLEMOW

Analize mocnych i stabych stron oraz szans 1 zagrozen (SWOT) realizacii projekiu sporzagdzono
na podstawie zebranego matenatu empirycznego oraz w oparciu o wiedzg ekspercky zespolu badawczego
w zakresie realizac)i projektow dofinansowanych z Unil Europejskie) w ramach Europejskiego Funduszu

Spotecznego.

Tabela 3 Analiza SWOT - Mocne i stabe strony

Mocne strony

Slabe strony

Zewnetrzne
w stosunku do BS

Wewnetrzne
w stosunku do BS

Zewnetrzne
w stosunku do BS

Wewnetrzne
w stosunku do BS

|. Orparcie celow projekiomw
oraz dobor narzedz

na celach zapisanych

w lokalnyeh i regionalnych
dokumentach strategicznych,
2. Projekty odpowiadajy

na potreehy lokalne,

3. Wiski stopien trudnodei
W oEastosowaniu
poszcregdlnyveh narzgds
WEparcia

4. Formy pomaocy

cechuje wysoki stopien
skutecenose,

3. Waparcie jest rdgnorodne
(poszczegdlne formy
uzupetniaiy sig

wELjemmnie).

1. Whasciwy dobdr narzgda
1 INstrumentow waparcia
do grup docclowych,

2, Profesjonalizm
pracownikaw instytuei
realizujgcych projekt

w podejsciu do klienta,
duza wiedza w zakresic
pracy socjalng,

3. Wysoka motywacja
pracownikaw instytucii
realizujacych projekty,
4, Kreatywne podejscic
do kanatéw komunikacji
migdzy beneficientem
SYEICIMOWYITL,

a beneficjentem
ostateczym

1. Trudnodei w dotarciu

do ucrestnikow projekiu
mieszkajacych w mniejsrych
migjscowoiciach,

2, Trudnodei w spetnieniu
warunku formalnego
Fatrudniania | pracownika
sagjalnego na 2000
migszkancdw (ale nie mnigj
ni# 3 pracownikow
sagjalmych w instytug)i),

3, Koniccenosd wprowadzania

Frman we wnioski.

1. Wiewvstarczajace zasoby
kadrowe pod wzgledem liczhy
pracownikaw,

2. Niewvstarczajaee zasoby
kadrowe pod wzgledem
posiadanych kwalifikacii
[wiedzy 1 umigjgtnoscl
rwigzane  realizaciq
projektow dofinansowanyeh

z EF8),

3, Niewvstarczajgee zasoby
czasowe na realizacie
projekiu,

4, Brak zaplecza technicznego
dla pracownikdw socjalnveh.

Zrodio: Opracowanie wlasne
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Tabela 4. Analiza SWOT - szanse i zagroZenia

Szanse ZagroZenia
Zewngtrzne Wewngetrzne Zewngtrzne Wewngtrzne
w stosunku do BS w stosunku do BS w stosunku do BS w stosunku do BS

|. Dudke zapotreebowanie
na formy wsparcia,

ktdre oferujg PCPR 1 OPS
woramach projekliw,

2. Fapis w Wojewddzkie)
Strategii Rorwoju Pomocy
Spolecene) 2002-2015

o kontecenoscl awigkszenia
liczby pracownikiw
socjalnyeh,

3. Modliwodei rawigeywania
partnersiw poroEumien

o wipolpracy

1. 87% BS planuje
kontynuowad realizacje
projektow (korzvacl
spofeczine wynikajace

z realizac)i projektow
PrEewWyEszajaq koszty
OPS/PCPR wynikajace
Z ich realizacji)

1. Brak clastycanodci procedur
regulujacyeh realizacig projek,
1. System rozliczania projekidw
powndujacy opoZnicnia,

3. Brek mogliwesci konkurowania
z PUF o klicata,

4. Trudnosci z rekrutacis
uczestnikow/rezygnacia
uczesinikow z projekmn,

5. Opdinicnia w podpisywaniu
umew 1 rozliczaniu wiioskow

o platnosé — opoznicnia w realizacji
zadan, brak phmnesci finansowe,
6, Diugl czas oczckiwania

na wydawanic inmvch

decyzji czy opinn z [P

1 LZPOEL.

7. Zmiana przepisow i zasad
regulujacych realizaciq projekiv
wtrakeie jego traamnia,

Wytyerne dot. projektow
realizowanych w ramach

POKL sg skomplikowane

1 mic zawsze dostarczajq

petg) informaci niezhqdng

do prawidiowego preyveotowania
1 realizowania projektu,

|. Brak zasohdw kadrowych,
lokalowych | crasowych

orag rogwigzan proceduralnych
umozhwiajgeych indvwidualne
podejdcie do kaddego uezesinika
projekiu,

I Miespdjnoic regulacjt
pravwnych funkcjonowania
OPS/PCPR z dokumentami
regulujacymi realizacig
projektiw systemowych
(warunek formalny dot.

liczby pracownikow socjalnych,
opdsnicnia podpisyvwania umdw
i rozliczania wnioskdw

o plamoedd, a koniecznodd
dalzzego finanzowania zadan

preewidzianveh w projektach)

Zrddto: Opracowanie wiasne

Analizg problemow pod katem wskazania waskiego gardia | mozliwych skutkdw wskazanych problemdw ilustruje drzewo probleméw.

* Na protlem uzupeiniana moiliwasci OPS-Gw o efekiywnicjssg prace 7 berrobasnymi swrdcona jui vwage w Strategs Aozwoju Pomacy Spolecznej 20022015, gdzie zagisana m. in;
JPostubuje sig wprowaszensa do strustury organizacyine; ops-ow stanowisk do spraw pomocy bezrobotrym”,
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LEREROMENDACIE
Rekomendacje dla dalszego wdnsiani projekiow systemowych w mamach deiatanin 7.1 POKL zostaby opracowsne na podstawie analizy danych pozyskanych w badamiu,
zardawna danyeh zastanyeh, jak | danyeh wywoelanych. Watepem do sporegdzenia tabell wdrasania rekomendac]i byla preeprowadzona analiza SWOT, analizy ceynnikdw ryeyka,
czynnikiw sukeesu oraz drzewa problemdw, ktbre usystematyzowaly informacie na temat caynnikdear majgoych pozytywiny 1 negatywny wphow na realizacjs projekio, a kidre sg
moElvwe do wykorzystania bad: miwelowania preez instytecie realizujijce projekiy systemawe,

Tabela 5. Tabela wdrazania rekomendacji operacyjnych

Rekomendacje operacyjne
Adresat Status: | ormin | Wamos
Lp. | Tytul raportu Waiasck Rekomendacs | pegomendacji | SPOSOD Wdrozenia | stan | i | rehomendac
Preeptyw informacyi Warewadzenie
Radanie pomigdzy |:u1“-y|.'h .'lr.'.a|u.ﬁ
ewaluacyne beneficjentami inlarrmacyjng
projektiw a uczesinikami nie jest Rozszereve FTomocy) nyih
systemawych wstarezajaey do . — w el Iu_ps:'ugﬂ
érodkdw Pomocy akantcezne] realizaci metod, Beneficienc datarcin do
Spotecne) srofekby, Gliwne Lecknik c?‘*h‘]“‘-f- klienta takich jak-
i Poowiatowych peoileeny jakie . ¥ 5f_'=m_°“'-_ wykorzystaniz )
Ceaéw Pomacy wyslgpujy komunikasyi malflz_m:_-:,} auoTytEi i:l!-'.:!-'.l;cji D.P : Mo kﬂm:.u
1. Rodzinie tor: truchnided B — ) DI‘:";’J‘: L - - kodeielnych WfiTMCC_F-I_a [ twnrla*.u Srednia
realizowanyeh w aehraniu dzialat & Lirsdnmaa 1. i whadz seleckich. w cabodel W01l s
w fam_iﬂ'- dostatecene] ol informacyjno ROEFS P_:":'I-’E\Em"'a"-m_
Drzialania 7.1 azih do projekhy, n:mnucvjn}'{:h. SR dobirych prakiyk
Procgranma TezyEnaT]d ) } w Fakresio pracphywn
Operacyinego T uczestmictwn 1r.|'-:|r!:|a|.'_'|
Kagrital Ludeks W projekeie oraz pemmigilsy .
specyfika norestnikiv, bene icjentami
syslemowymi
i nczestnkami,
Gihawne preyoeymy Drpanizacys seExelen
Radarie miepTEYEpena w formie warsziatewsj
ewitluacyne OPFS/PCPR do realizacyi Z zakresu konstruowanis
prajektiv i kontynuowania o Mlﬁlr:l:rﬁ:f:mu
systemuowych projeiidw systemowych Zajecia '.'u>-wi"'||'1_,' ——
Oéradkiw Pomocy w ramech Dziatania 7.1 Poszerzanic wicdzy * éwiczenia oparte
2 Spodecane) 1o brak zasabdiw pracownikdw na autentycznych R ckomendacia Do
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Tabela 6. Tabela wdrazania rekomendacji kluczowych

Rekomendacje kluczowe
Adresat Status: | Tormin | Watnest
Lp. | Tytul raportu Whinsek Rekomendacja komendacji Sposob wdroZenia stan realizacji | rekomendacji
Naledy swerylikowat,
skayl hicra sig
opikTienia pricy
IF2 FWizanym
Z podpisywaniem
umow omz
) razliczaniem whicskdw
Hadanie o platnog i wprowadzié
ewaluncyjne driabinia koevpuisce:
priqekbaw 1. Jedh micwvstasezajace masoby
systemawych kadrowe IP2 migjy wplyw 2
Oirodiiw Koniccmodé uphiidenis, nabery zatrudnid
1 Pomocy PEEVApLCEILnia dodlatiowyeh pracownikiw,
: Spoteczne) I;":_‘:‘":':ﬁ" . T Jedli proces len abwarawany jest
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Centriw Pomocy ”T"i”"'“"“ W orE .w}m:‘;mrci__ dlwl:u;nrurfi;-, aaledy -.,DF' ) Do kofica
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realizowarych uméw winioskiw s e niecane | 2 nich zreaygnowss woeatoscl [ 2001w
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Drialania 7.1 crasochionmymi,
Programe 3.Jedli opdimienia wynikajg 2 winy
Uperacyinegy Beneficjenibw — duso bipdiw we
Kapitat Ludzki wiingkach o plateoié - nalety
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Tabela 7. Tabela wdrazania rekomendacji horyzontalnych

Rekomendacje horyzontalne

Status: | Wainoié
Adresat Termin -~
Lp.| Tytul raportu Wninsek Rekomendacja rekomendacji Sposib wdrekenia ‘I\"dﬂlﬂl reslizacji mmdujl
Malery wlecic
wykonawey
Metedologia badania, zi:::-tif;i:il;m
a tym samym aictualizacyi
uzyskany rnul:cr.ml Weryfikacia metodologii
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wszystkich pytan Kapital Ludzki™. i doglebmy
badawezych odpowiadaly
i wycaerpywaly zakres na wizysikie
badania postawione pylania
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